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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely

Zemanové a soudct Zdetika Kithna a Nadé’dy Rehikové v pravni véci Zalobce: KAPS
Comm, s.r.o., se sidlem Kaplicka 161, éesk}'f Krumlov, zast. JUDr. Pavlem Martanem,
advokatem se sidlem Latran 193, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 11. 2012, &. 8444/12-1500, o kasa¢ni stiznosti alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11.2013, &. 10 Af

20/2013-27,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 28. 11. 2013,
¢j. 10 Af20/2013-27, se rusi.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 11. 2012,
¢j. 8444/12 - 1500, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ceském Krumlové ze dne
10.9.2012, ¢&. 103544/12/082910306388, se rusSi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 20 342

K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Pavla Marfana, advokata.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v ceskych Budéjovicich ze
dne 22. 11. 2012, ¢j. 8444/12-1500, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Finanéntho dfadu v Ceském Krumlové ze dne 10. 9. 2012 &
10354412/082910306388. Uvedenym rozhodnutim finan¢nitho Gradu byl stézovatel
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni s placenim dané z prijmu fyzickych osob vybirané
srazkou dle zvlastni sazby, a to uroku ve vysi 29 735 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011.

v v v / v/ 4 v/ 4 v M / o4 i
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[2]  Predmétem sporu v danovém rizeni a v fizeni pred krajskym soudem, majicim vliv
na posouzeni opravnénosti spravce dané predepsat Grok z prodleni, byla otazka, zda ze
strany stézovatele, ktery je spolecnosti s ru¢enim omezenym, doslo k opozdéné platbé
dané, je-li mezi GcCastniky fizeni nesporné, ze stézovatel svoji daniovou povinnost uhradil 2

platbami ve vysi ¢a ¢ ze svého Uctu, avsak na osobni danové Gcty svyc
latb 68 287 K¢ a 102 431 K h t k bni d t h
spolecnikt tak, ze ke kazdé platbé priradil jako identifikator platby variabilni symbol
svého spolecnika. Tim byla kazda ze dvou uskuteénénych plateb pfipsana na Gcet spravce
dané pod jinym variabilnim symbolem (rodnym ¢islem spolecnika stézovatele). S ohledem

poad jiny Y y P

v v Ve 4 4 4 v / IV vV / V
na tuto skute¢nost nedoslo k ptipsani plateb na osobni dariovy Gcet stézovatele, ale na Gcty
jeho dvou spole¢nikt. Dle zalovaného tim doslo k pozdni thradé dané do data 10. 5. 2012,

) p p

kdy stézovatel pozadal o prevedeni plateb na svij osobni danovy Gcet, a doslo k prevedeni

plateb.

[3]  Shodné posoudil opravnénost predpisu Groku z prodleni z divodu opozdéné platby
v ramci prezkumného fizeni i krajsky soud v napadeném rozsudku. Podle pravniho nazoru
krajského soudu spravce dané postupoval v souladu s § 164 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen danovy rad), nebot platby stézovatele pfijaté dne 28. 1. 2011
pripsal na osobni danové uéty spoleéniku stézovatele, kteri jsou existujicimi danovymi
subjekty, byt nejsou registrovani k dani z pfiyma fyzickych osob vybiranych srazkou.
Krajsky soud vyslovil, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni neni spravce dané
povinen zkoumat konkrétni okolnosti Ghrady téchto castek, ale je jeho povinnosti tyto
platby ptiradit na zakladé jejich variabilnich symbola ke konkrétnim danovym actim
danovych subjektd. Uvedl, ze pouze v pripadé, ze by slo o chybu v psani nebo o nejasnou
platbu tak, Ze by nebylo zifejmé, jaka darfiova povinnost ma byt platbou plnéna, by byl
spravce dané povinen tuto platbu zaradit na ulet tzv. nejasnych plateb a ¢init tkony
k identifikaci platby. AvSak v ptipadé platby, ktera nevzbuzuje ziddnou pochybnost
ohledné variabilnitho symbolu ¢i Géelu platby, je spravce dané povinen platbu ptijmout a
zatcltovat ji na osobni datiovy Géet existujictho datiového subjektu. Dle nazoru krajského
soudu spravce dané proto nemohl postupovat podle § 162 odst. 2 datiového fadu, nebot
nevznikla pochybnost o tom, na jakou dan je platba urCena a nemohl postupovat
ani podle § 164 odst. 3 danového fadu, nebof se nejednalo o zjevnou chybu v psani.
Podle nazoru krajského soudu byl spravce dané povinen chapat platbu dané jako vuli
stézovatele uhradit dar za své spolecniky. Krajsky soud soucasné s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 27/2008-51, ze dne 29. 12. 2009, ktery vyslovil, ze
prostredkem identifikace platby je variabilni symbol, nikoliv bankovni Géet, z néhoz byla
platba uskutecnéna, dospél k zavéru, ze spravce dané opravnéné identifikoval platbu na
Ghradu dané podle variabilniho symbolu a nikoliv podle bankovniho G¢tu, ze kterého byla
platba zaplacena. Krajsky soud dale zminil, Ze jde o opakované pochybeni stézovatele,
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jehoz se stézovatel dopustil v souvislosti s odvodem srazkové dané jiz v r. 2007, a tudiz mél
Vv v _Vv/ 4 4 v . /
stézovatel postupovat sveétsi opatrnosti. Vzhledem k uvedenému dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobce neuhradil pfedmétnou dan véas, a proto mu podle § 252 odst. 1
danového fadu vznikl ze zakona Grok z prodleni, jehoz vysi spravce dané deklaruje
v v ’ / ’ v . ’ ’ ’ . . .
predmétnym platebnim vymérem. Krajsky soud ve vztahu k zakonné povinnosti platit
, Vi . Vi 7 . . /7 o v b4
penale uvedl, Ze na vznik penale nema vliv, z jakého davodu nebyla dan zaplacena, nebot
nastanou-li rozhodné okolnosti pro uplatnéni danové sankce, neni ze zakona dan zadny
b /. ’ v v 4 4 /4 4 v/
prostor pro jinou Uvahu spravce dané a pro zohlednéni okolnosti konkrétntho pripadu.
Krajsky soud neshledal relevantni namitku stéZzovatele poukazujici na ,metodické
doporuceni pro krajské nirady a Magistrat bl. m. Praby k vyméfovini mistnich poplatki a
. . 7 7 % 7 24 7 ’ vV o« ’ v . /
aplikaci vybranych ustanoveni dariového ¥adu a vzory platebnich vyméra“ s tim, ze metodicky
navod se vztahuje k situaci, kdy dariovy subjekt neplnil ohlasovaci povinnost a spravce
dané jej jako poplatnika neregistruje. O takovou situaci se vsak u stézovatele nejednalo.

II. Kasaéni stiZnost

[4] Duvod podani kasalni stiznosti spatfuje stézovatel v nezdkonnosti napadeného
rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem (§ 103 odst.
1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen "s. f. s."). Podle
stézovatele  je nesporné, ze z Ultu stézovatele byly provedeny platby,
jez byly dle variabilnitho symbolu identifikovany jako platby provedené spolecniky
stézovatele a tyto platby byly zaslany na ucet, ktery je uréen pro vybér dané z pfijmu
fyzickych osob provadénych srazkou. Je nesporné, ze stézovatel mél spravné uvést
variabilni symbol identifikujici jeho osobu jako platce dané misto variabilnich symbola
jeho spolecnikti. Nicméné stézovatelem tvrzena nezakonnost rozsudku spociva
v nespravné pravni aplikaci ust. § 164 odst. 4 daniového fadu. Stézovatel vyjadtil nazor,
ze ustanoveni § 164 odst. 4 danového radu lze pouzit za situace, kdy by spolecnici
stézovatele byli registrovani k (hradé dané z ptijmu provadéného srazkou a poukazana
platba tak byla pouzita na Ghradu této dané, nebo v pripadé preplatku na Gthradu ostatnich
dariovych povinnosti spolecniku stézovatele. Podle stézovatele je vSak pro posouzeni véci
stézejni, ze jeho spole¢nici nebyli v dobé provedeni platby registrovani k (hradé dané
z prijmu fyzickych osob provadéné srazkou. Jednalo se tedy o platbu, ktera byla zaslana
na ulet dané, kterou neni povinen dariovy subjekt hradit. Tuto situaci dle stézovatele
danovy rad nefesi. Danovy rad upravuje postup spravce dané v pripadé, kdy je platba
hrazena tretim subjektem, avSak ve prospéch danového subjektu na existujici danovou
povinnost (§ 164 odst. 3 danového radu), nebo upravuje situaci, kdy platba neni radné
identifikovana a je tfeba zjistit, z jakého duvodu je tato platba poukazana (§ 164 odst. 3
dariového radu). Podle nazoru stézovatele nelze pouzit ani ust. § 165 odst. 3 darlového radu
upravujici platbu provedenou omylem, nebot toto ustanoveni dopada na situace, kdy cizi
osoba provedla platbu za jiny danovy subjekt.

[5] Na zakladé uvedeného stézovatel uvadi, ze nestanovili danovy rad vyslovné
. . v/ v ’ . ;. .

pravidlo, jak postupovat v pripadé platby provedené subjektem, ktery je povinen platbu

provést aprovede ji na spravny ucet spravce dané, avSak identifikuje ji variabilnim

symbolem jiného dariového subjektu, ktery nema povinnost konkrétni dan platit, pak je

v i A4 / [ *eV_V / / . *VVv/

treba analogicky pouzit Gpravu, ktera je zjisténému skutkovému stavu nejblizsi. Za tuto
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nejblizsi pravni Upravu stézovatel povazuje ustanoveni § 164 odst. 3 danioveho radu, které
. . v/ v 7V . ’ v vV 1V

upravuje pravidla postupu v pfipadé, kdy neni zfejmé, kdo platbu provedl. Je presvédcen,
v M **V_V / / ./ IV e v M 7

ze tato pravidla na zjistény skutkovy stav dopadaji blizeji, nez pravidlo uvedené v § 164
odst. 4 danového radu. Spravce dané by mél setfit prava dariovych subjektd. Proto by mél
v pripadé, kdy je ztejmé, ze identifikace obdrzené platby je chybna v uvedeni alelu, pro
ktery byla spravci dané zaslana, tedy pro dan, pro kterou neni subjekt registrovan, Cinit
kroky k vyjasnéni lelu této platby a nikoliv tuto platbu bez dalsiho pfijmout, nekonat a
po urcité dobé (pokud si dariovy subjekt neuvédomi svoji chybu) tuto platbu nechat
propadnout ve prospéch statu. Je zfejmé, ze spravce dané poté, co platbu pfijal, musel
védét, ze tato platba je nespravné poukazana, at uz stézovatelem nebo spoleniky
stézovatele, nebot byla zaslana na Ucet dané, kterou spolecnici stézovatele nebyli povinni
hradit. Nelze nalézt zadny logicky divod, pro¢ by spolecnici stézovatele takto védomé
postupovali a zaslali platbu, at uz sami nebo prostrednictvim zalobce, na Gcet dané, kterou
nejsou povinni hradit. Tato skute¢nost méla byt posouzena spravcem dané tak, ze se jedna

. 5 / . v / vV . / o .

o nejasnou platbu, nebot spravci dané nemohlo byt ztejmé, z jakého davodu je tato platba
na jeho ulet dané z prijmt vybiraného srazkou zaslana.

[6]  Stézovatel povazuje za chybny vyklad krajského soudu, ktery ve smyslu § 164 odst.
4 danového radu uvadi, ze spravce dané je pres vyse popsané nejasnosti opravnén (resp.
povinen) tuto platbu pfijmout na danovy osobni ucet spolecnikt stézovatele a prakticky
necinit nic proto, aby se zjistilo, pro¢ tato platba byla provedena. Nabizi se potom otazka,
jak by s touto platbou mélo byt dale nakladano, jestli by méla byt pouzita jako preplatek, v
ptipadé, ze by spolednici stézovatele fadné plnili své povinnosti, a platba nebyla pouzita na
nedoplatek jiné danové povinnosti a oni by po uréité dobé ztratili narok na jeji vraceni.
Takovy vyklad povazuje stézovatel za nespravny, nesetfici prava vsech zcastnénych osob,
tedy jak statu, tak stézovatele.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

[71  Zalovany ve vyjad¥eni kasaéni stiznosti uvedl, Ze se v piipadé pfedmétné platby
nejednalo o zjevnou chybu v psani, nebot identifikacni ¢isla jsou odlisna. Nejednalo se tedy
o situaci nejasnych plateb podle ust. § 164 odst. 2 a 3 dariového fadu. Skutecnost, ze datiové
subjekty, na jejichz osobni dariové Gcty bylo zaplaceno, nebyly registrovany ke srazkové
dani, nelze pokladat za rozhodujici, nebot obé uvedend ustanoveni danového tadu za
nejasnou platbu povazuji bud’ ptipad platby bez dostate¢ného oznaleni dané (§ 164 odst. 2
danového fadu), nebo ptipad, kdy neni jednoznalné identifikovan darovy subjekt (§ 164
odst. 3 daniového fadu). Nelze pominout ust. § 164 odst. 4 danového radu, které uklada
spravci dané prijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena dariovym subjektem, a
zachazet sni stejnym zplsobem, jako by ji vykonal datiovy subjekt. Se vzniklymi
preplatky nemohl spravce dané nakladat, nebof u danovych subjektli, na jejichz osobni
daniové ucty bylo zaplaceno, nebyl registrovan nedoplatek. Teprve dne 10. 5. 2012 se
spravce dané dozvédél o chybé stézovatele. Nejdfive k tomuto datu byl opravnén
postupovat podle ust. § 164 odst. 3 danového fadu a zaevidovat platbu spravné na dan
urcenou témito danovymi subjekty s G¢innosti ke dni, kdy byla vykonana, tj. k datu 10. 5.
2012. Vzhledem k tomu, ze dan z pfijma fyzickych osob z podilu na zisku vybirana
srazkou dle zvlastni sazby s ohledem na jeji srazeni v lednu roku 2011 dle ust. § 38d odst. 3
zak. ¢. 586/1992 Sb. byla splatna nejpozdéji dne 28. 2. 2011, vzniklo prodleni s jejim
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placenim, a to del$i, nez pripousti ust. § 252 danového fadu. Proto byl vydan platebni
vymér na Grok z prodleni. Zalovany dale povazuje v kasaéni stiZnosti uvedeny ptiklad pro
postup spravce dané v pfipadé nespravného zaplaceni mistniho poplatku za irelevantni,
nebot ten vychazi z predpokladu, ze darfiovy subjekt nesplnil svoji ohlasovaci povinnost,
tj. spravce dané jej jako poplatnika neeviduje. V projednavaném pripadé vsak k takové
situaci nedoslo, nebot spravce dané danové subjekty, jejichz variabilni symboly byly
v platbé dané uvedeny, jako dariové subjekty evidoval.

[8]  Z uvedenych duvodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl a rozhodl, Ze stézovateli se nepfiznava pravo na nahradu nakladu
v/ ’
fizeni.

IV. Posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodt; neshledal pritom vady, kterymi je povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3,
4s.t.s.).

[10] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[11]  V kasacni stiznosti byla nastolena jako sporna otazka tykajici se aplikace ust. § 252
odst. 1 danového radu a odmitnuti aplikace ust. § 164 odst. 2 a 3 danového fadu na dany
ptipad Grokt z prodleni. Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze neuhradil-li
stézovatel platbu dané tak, aby ji bylo mozno identifikovat a pfiradit k jeho osobnimu
danovému 0¢tu, dostal se s platbou dané do prodleni, z néhoz mu ze zakona vzniklo a
spravcem dané bylo opravnéné predepsano penale.

[12] Pro posouzeni sporné pravni otazky je nezbytné vymezit nesporny skutkovy stav
N
vécl.

[13]  Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze stézovatel podanim ze dne 9. 5. 2012
pozadal spravce dané - Finanéni G¥ad v Ceském Krumlové o vraceni platby dané z pt{jma
fyzickych osob vybiranych srazkou dle zvlastni sazby, a to podle § 165 odst. 2 a 3
daniového radu jako platby provedené omylem, konkrétné o preuctovani plateb na osobni
darfiovy ulet stézovatele, priCemz za tento omyl povazoval uvedeni nespravnych
variabilnich symbolt (rodnych cisel fyzickych osob - spolecnikt stéZovatele) na misto
svého variabilniho symbolu a pozadal o provedeni preuctovani plateb. Sestavy pro danove
subjekty evidujici platby darnovych subjektd za obdobi rozhodného roku 2011 ze dne 17.
10 2012 zalozené ve spise stvrzuji odepsani predmétnych plateb ve vysi 102 431 K¢ a 68 287
K¢ z osobnich Uc¢th spoleénikl stézovatele a prfipsani plateb na osobni danovy ucet
stézovatele ke dni 10. 5. 2012, tj. prevedeni pretctovani predmétnych dhrad dané, o které
stézovatel zadal. Nasledné spis obsahuje pisemnost obsahujici vypocet uroku z prodleni
Ghrady dané z pfijma fyzickych osob vybiranych srazkou dle zvlastni sazby v celkové
dastce 29 735 K¢ za obdobi od splatnosti dané 28. 2. 2011 do 10. 5. 2011 a o této Castce
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uroku z prodleni spravce dané vyrozumél stézovatele platebnim vymérem na drok
z prodleni ze dne 10. 9. 2012 pod ¢j. 103544/12/082910306388.

[14] Podle stézovatele je nesporné, ze z Gltu zalobce byly provedeny platby, které byly
dle variabilniho symbolu identifikovany jako platby provedené spolecniky zalobce a tyto
platby byly zaslany na ddet urceny pro vybér dané z ptijmu fyzickych osob provadénych
srazkou. Z rozhodnuti zalovaného shodné vyplyva, ze dne 28. 1. 2012 byly ve prospéch
Uctu spravee dané pro srazkovou dan z prijmu fyzickych osob pfipsany dvé platby ve vysi
68 287 K¢ a 10 431 K¢ s jinymi variabilnimi symboly.

[15] Obdobnou otazkou opravnénosti predpisu penale z duvodu opozdénosti platby
dané dovozené z nespravného poukazani platby dané na cet spravce dané se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008-51. Zde,
byt jesté v intencich drivéjsiho procesniho predpisu, tj. zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, vyslovil, ze urcujicim znakem pro to, aby bylo na platbu pohlizeno jako
na platbu vykonanou konkrétnim danovym subjektem, je spravné uvedeni variabilniho
symbolu jako identifikatora platby, ktery urcuje spravci dané, na jakou dan je platba
urcena a kdo platbu provedl. Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustanoveni danového
fadu, jimz minil dfive platny zakon ¢. 337/1992 Sb. vyslovné uvedl, ze ,v pripadé, kdy se
islo bankovniho victu dariového subjektu a identifikacni cislo zadané jako variabilni symbol p7i
placeni dané odlisuji, musi spravce dané prijatou platbu zasictovat na victu podle identifikacnibo
(sla a nikoliv podle majitele 1ctu, ze kterého platba byla wuskutecnéna. Variabilni
symbol - identifikaini &slo (dle § 33odst. 12 dariového Fddu: kmenovi st DIC, tj. &sla
za pomlckou nebo za pismeny CZ) slouzi k oznaceni fyzické nebo pravnické osoby, za kterou je
dani placena. Povinnost sdélit ¢isla bankovnich #cti, na nichz jsou soustiedény penézni
prostiedky z podnikatelské cinnosti ve smyslu § 33 dariového 7ddu, se nevztabuje k inkasnimu,
nybrz k registracnimu vizent, které md odlisnou podstatu. Dariovy vdd znalost &isla bankovniho
uctu spojuje kuptikladu s dariovou exekuci i jako institutem pro vybledavani pripadnych
zatajenych prijmi. Povinnost dand timto ustanovenim neni pritom stanovena vsem dariovym
subjektiim, a proto nelze vyjit z toho, Ze (islo bankovniho Wictu je rozhodujicim prokem pri
identifikaci doslych plateb. Z tohoto ustanoveni rovnéz neplyne, Ze dari musi byt ubrazena pravé
z takto nabldsenébo #ctu. V dané véci nelze pominout obsah ustanoveni § 59 odst. 6 (v
soucasném znéni odst. 7) v tehdy platném znéni dariového vdadu. Toto oznaleni totiz
jednoznacné urcuje, Ze spravce dané je povinen primout kazdou platbu dané, ikdyZ neni
provedena dariovym dluznikem, a zachdzi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal dluznik.
Vrdceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, nebylo pripustné (pripadni zména pravni
dpravy nemiize mit na nyni posuzovanou véc vliv). Spravce dané nezkoumd, z jakého uctu a od
koho byla platba dané provedena, nezkoumd ani jakymi pobnutkami byl veden pripadny platce
odlisny od dariového dluznika, ktery platbu provedl. Existuje-li moZnost, Ze dariovy subjekt
miiZe ubradit dariovou povinnost nejenom wve své véci, ale i za jiny dariovy subjekt, nesmi byt
islo bankovniho victu chapano jako identifikator platce. Naopak, s obledem na konstrukci § 59
odst. 6 dariového 7ddu je identifikacni ¢islo (variabilni symbol) pravé takovym prostredkem
identifikace, ktery nemiize vzbuzovat pochybnosti o subjektu, v jehoZ prospéch je dari hrazena.
Pro spravné zaplaceni dané je tudiz treba uvést spravné Cislo ictu spravce dané pro drub prijmu
a ddle je nutno platbu oznacit variabilnim symbolem, kterym je u fyzickych osob jejich rodné
islo a u pravnickych osob jejich identifikacni &islo*.
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[16] Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,zaddn{ identifikacnibo (isla jinébo dariového
subjektu je spravce dané povinen vnimat jako projev wviile dariového subjektu ubradit davi za
jiného a nemusi zkoumat nebo si ¢init si vlastni vsudek, zda ten tak ucinil imysiné & omylem.
Spravce dané nemd mozZnost zvazovat jednotlivé okolnosti pripadu, tedy jestli Cistka, kterou
dariovy subjekt ubradil, je ve stejné vysi jako Cistka, kterouw mél ubradit, & byla poslaina v
obdobi, které odpovidalo dobé, kdy mélo byt v jeho véci placeno®.

[17] Nejvyssi spravai soud v uvedené obdobné véci dospél k zavéru, ze spravce dané
opravnéné identifikoval dan podle identifika¢niho ¢isla darfiového subjektu a nikoliv podle
¢isla bankovniho Gctu, ze kterého dan byla placena. Stézovatel nezaplatil dan véas a danové
penale mu proto skute¢né vzniklo.

[18] Zuvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu lze vychazet i vnyni
4 v . v . v/ i . VVv/ 4 4 /7 vV 4 /
posuzovaneé véci, avsak jen zc¢asti. Nejvyssi spravni soud se ve zminéném rozsudku zabyval
kasacnimi namitkami tykajicimi se posouzeni identifikace danového subjektu hradiciho
dan prostrednictvim identifikaéniho ¢isla, tedy posuzujici situaci podle nyni platného
darfiového fadu ve smyslu ust. § 164 odst. 3 tohoto zakona. Z rozsudku Nejvyssiho
4 4 v \4 4 4 v M 4 v 4 vV . 4 \4 v
spravniho soudu, z néhoz vychazi zavér krajského soudu, vsak neni zfejmé, ze by slo o
shodnou situaci v Ghradé, jinymi slovy, ze by datiovy subjekt hradil dan suvedenim
variabilniho symbolu jiného danového subjektu, ktery by nebyl registrovan k hrazené dani
4 v /4 v/ vV Vv v Ve 4 4 4 4 . vv/ 4 4
(ve zminéném pripadé Slo o dan z pridané hodnoty). Spravni organy a Nejvyssi spravni
soud se v uvedené véci zabyvaly pouze urditosti identifikace dariového subjektu, ktery
i v .. / v / M 4 M 4 4 /4 4 v/
zaplatil dan za jiny danovy subjekt. Ke skutkovému i pravnimu porovnani s pripadem
v této souzené véci chybi prokazana shodnost zjisténi, ze bylo hrazeno za subjekt, ktery
nebyl povinen k téze dani.

4 Vv 4 4 v/ M 4 4 4 4 4 v .
[19] Uvedena odlisnost ma vyznam pro z¢asti jiné pravni posouzeni v této véci.

[20]  Stézovatel se v podané kasacni dovolava soucinnosti spravce dané podle ust. § 163
odst. 3 daniového radu, dopadajiciho na situaci nejednoznacné identifikovaného danového
subjektu, coz v$ak neni pripad stéZovatele, protoze platby byly jednoznaéné identifikovany
vzdy variabilnim symbolem (rodnym ¢islem) existujicich danovych subjektu - spolecniku
stézovatele. Presto je na misté posoudit namitanou nejasnost platby i z hlediska ust. § 164
odst. 2 danového fadu. Stézovatel totiz jiz v odvolani v danovém fizeni namital, ze
srazkova dan byla pripsana fyzickym osobam, které nebyly a nejsou registrovany ke
srazkoveé dani a spravce dané se tim meél pfi zauctovani doslé dané zabyvat. V zalobé pak
uplatnil tvrzeni, jimz se zabyval 1 krajsky soud, ze podle ust. § 164 odst. 2 danového radu
nelze postupovat tak, ze spravce dané cCastku, unizneni zrejmé, pro¢ je danovym
subjektem uhrazena, ponecha bez jakékoliv aktivity abez vyjasnéni na svém Gctu.
Stézovatel se v podané zalobé tedy dovolaval postupu spravce dané podle § 164 odst. 2 a 3
danového radu, pricemz v kasacni stiznosti rovnéz svymi namitkami tvrdil nespravnost
posouzeni platby na tcet dané, kterou nebyli spolecnici stézovatele povinni hradit.
Stézovatel dovozoval pri pouziti analogie, ze nejblizeji aplikovatelné je zakonné ustanoveni
§ 163 odst. 3 danoveho fadu, priemz vSak vécna podstata jeho namitek, vyzadujici
1 posouzeni z hlediska ust. § 164 odst. 2 danoveho fadu, ztstala 1 v kasa¢ni stiznosti stejna.
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[21] Obé uvedena zakonna ustanovent, tj. § 162 odst. 2 1 § 164 odst. 3 daniového radu
upravuji tzv. ,nejasné platby“, nebot v dusledku ruznych postupi datiového subjektu
mohou byt evidovany na ,,ctu nejasnych plateb“. Rozdil mezi povahou nejasnych plateb
v uvedenych zakonnych ustanovenich je v tom, ze zatimco § 163 odst. 3 danového radu
dopada na nejasnou platbu v disledku nejednoznac¢né identifikace danového subjektu, §
164 odst. 2 danového radu povazuje za nejasnou platbu vykonanou bez dostate¢ného
oznaceni dané. Za platbu bez dostate¢ného oznaleni dané lze bezpochyby shledat platbu,
ktera neni oznacena predcislim, v praxi spravct dané identifikujicim typ dané (napf. dan
z nabyvani nemovitosti, dan z pridané hodnoty, dan z priymut fyzickych osob vybiranych
srazkou...apod.), ale také 1iplatbu, kteraje oznaCena, avsak nelze pfiradit uréitému
danovému subjektu, ktery je k platbé povinen, nebot tento subjekt neni vubec registrovan
k placené dani. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tato skute¢nost spravci dané
pti prijeti platby zfejma, nebot sam stanovil zminény systém rozpoznani platby dané na
urcity typ dané. V pripadé, kdy dan zaplati urcity danovy subjekt z jakéhokoliv dtivodu za
jiny subjekt, ktery je identifikovatelny, a jde tedy o situaci, kdy neni dana povinnost
soucinnosti spravce dané podle § 164 odst. 3 danového fadu, neni vyloudeno, ze nemuze jit
o nejasnou platbu ve smyslu § 163 odst. 2 danioveho radu, vyzadujici objasnéni na zakladé
vyzvy spravce dané. Nejvyssi spravai soud proto prisvédcil namitce stézovatele, ze krajsky
soud posoudil véc nespravné, pokud prevazné vychazel z § 164 odst. 4 danového radu
z hlediska povinnosti pfijeti platby i od treti osoby, vice nezvazil okolnosti ptijeti platby
a nepovazoval za podstatné, ze spolecnici stézovatele nebyli v dobé provedeni platby
registrovani k thradé dané z pfijmu fyzickych osob provadéné srazkou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno povazovat za nejasnou platbu takovou, ktera je podana
s oznaCenim dané, ke které neni subjekt registrovan. Za takové situace neni zrejmy ucel
platby, prestoze doty¢ny subjekt ma pridélené danové identifikacni ¢islo, avsak k jiné dani.

[22] Nejasna platba podle § 162 odst. 2 danového radu vyzaduje soucinnost spravce dané
v podobé vyzvy k oznameni, na kterou dan byla platba urdena. Takova vyzva nebyla vuci
spravce dané ucinéna, a proto nebyl uskutecnén postup predvidany zakonem k vyjasnéni
platby. Misto toho spravce dané az po zadosti stézovatele ze dne 9. 5. 2012 doslé spravci
dané dne 10. 5. 2012 provedl pretctovani dané a nasledné vydal predmétny platebni vymér.

[23] Na zakladé uvedenych skutecnosti soud posoudil, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 27/2008-51, na kterém postavil své zavéry krajsky soud
ve stiznosti napadeném rozsudku, lze prevzit pouze v rozsahu hodnoceni identifikace
daniového subjektu dle § 164 odst. 3 danového radu, nevztahuje se vSak na posouzeni
nejasné platby z hlediska uréeni platby datiovym subjektem ve smyslu § 164 odst. 2
dafiového fadu, nebot tato okolnost nebyla v citované véci predmétem posouzeni
Nejvys$im spravnim soudem.

[24] V dusledku uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédéil stézovateli v nazoru,
ze pokud dariovy tad vyslovné nestanovi pravidlo, jak postupovat v pripadé platby
provedené subjektem ve prospéch toho, kdo nema konkrétni dan platit, nelze nez
posoudit, ze identifikace obdrzené platby je chybna co do celu, pro ktery byla spravci
dané zaslana, a proto je tieba, aby spravce dané (inil kroky k vyjasnéni Gcelu platby. Bez
vyjasnéni Gcelu platby nelze dospét k zavéru, ze stézovatel byl dle § 252 odst. 1 danového
radu v prodleni, nebot bez vyzvy spravce dané predvidané v § 164 odst. 2 daniového radu
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nebylo nalezité zjisténo, ze nebyla naplnéna podminka spocivajici v tom, ze stézovatel
neuhradil dan v den jeji splatnosti. V dafiovém fizeni nebylo zpochybnéno, ze stézovatel
uhradil predmétné Castky dané dne 28. 1. 2011, ptiCemz splatnost dané 1 dle rozhodnuti
zalovaného nastala dne 28. 2. 2011. Stézovatel fakticky dan uhradil, pouze nebyla vyjasnéna
platba dané postupem dle § 164 odst. 2 danového radu ze strany spravce dané. Tento
nedostatek proto nelze pricitat k tizi stézovatele. Je treba zvazit, ze Grok z prodlent je dle
§ 252 odst. 1 danového fadu spojen s prodlenim s platbou dané. V tomto pfipadé vsak
z divodu ne zcela disledného postupu spravce dané podle § 164 odst. 2 dariového radu
nebylo prokazano, ze by stézovatel ke dni splatnosti dané danovou povinnost neuhradil.

[25] Podle § 252 odst. 1 datiového tradu je dariovy subjekt v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

[26] V dané véci zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti nejenze vyloudil,
ze by se pri identifikaci platby dané jednalo o chybu v psani, ale také to, Ze by $lo o situace
nejasnych plateb dle § 164 odst. 2 a 3 dariového fadu. Krajsky soud ve svém rozsudku
napadeném kasalni stiznosti své pravni posouzeni véci zaméfil spiSe na provedeni platby
pod identifikatnimi symboly (variabilnimi symboly) danovych subjektl, jimiz byli
spolecnici stézovatele, stim, ze neni podstatné, ze tito spoleCnici nejsou registrovani
k predmétné dani. Krajsky soud tedy vychazel ze skute¢nosti, ze predmétna platba dané
nebyla platbou nejasnou ve smyslu § 164 odst. 2 a § 164 odst. 3 danového fadu. V takovém
ptipadé vychazel z § 252 odst. 1 dafového radu. Takovy postup vsak neni v dusledku vyse
uvedeného nahledu Nejvyssiho spravniho soudu na provedenou platbu na misté, nebot
neni-li v dané véci postupem podle § 164 odst. 2 danového radu v soucinnosti se spravcem
dané nalezité vyjasnéna zaslana platba, nelze ani dovodit, ze jde o opozdénou platbu a ze
danovy subjekt je v prodleni.

[27] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly dany podminky pro vznik a predpis uroku z prodleni,
nebot za danych okolnosti platby dané nelze ucinit zavér o predpokladu pro vznik uroku
z prodleni, totiz, ze stézovatel neuhradil splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti (§ 252
odst. 1 dantiového radu).

[28] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Napadena spravni rozhodnuti jsou zalozZena téZ na nespravném pravnim posouzeni
véci, coz zpusobuje jejich nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl za pouziti § 110 odst.
2 pism. a) s. . s. o zru$eni rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 22. 11. 2012, &. 8444/12 - 1500 i rozhodnuti Finanéniho 4fadu v Ceském Krumlové ze
dne 10. 9. 2012 ¢&j. 103544/12/082910306388.

[29] O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1, véty prvai s. f. s.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred
krajskym 1 Nejvyssim spravaim soudem.
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[30] Naklady ftizeni o zalobé spocivaji v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby ve
vysi 2x 3100 K¢, a to prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci sameé
[§1odst. 1,§ 7, §9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni uéinném od 1. 1. 2013], v nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky) s pripoltenim dané z pfidané hodnoty ve vysi 1428 K¢, kterou je advokat
registrovany k dani povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. f. s.), a v dastce 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek dle sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, celkem tedy 11 228 K¢.

[31]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata za 1 tkon pravni
sluzby ve vysi 3100,- K¢, sestavajici se z pisemného podani ve véci samé [§ 1 odst. 1,§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2013], a v nahradé
hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) s pripoctenim dané z ptidané hodnoty ve
vysi 714,- K¢, kterou je advokat registrovany k dani povinen odvést (§ 57 odst. 2s. f. s.)a v
dastce 5000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek dle sazebniku soudnich poplatku, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném od 1. 1. 2013,
celkem tedy 9114,- K.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Danielou Zemanovou v pravni
véci zalobce: KAPS Comm, s. r. 0., se sidlem Kaplicka 161, Cesky Krumlov, zast. JUDr.
Pavlem Martanem, advokatem se sidlem Latran 193, Cvlesk}'f Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 11. 2012, &j. 8444/12-1500, o kasaéni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.11.2013,
¢. 10 Af 20/2013-27,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 9 Afs 149/2013-33 se v odtivodnéni opravuji nasledujici chyby v psani:

1) V odstavci [20], radku 1. a 14., a v odstavci [21], fadku 4. 2 16.,, se opravuje
chyba v psani v oznadeni § 163 odst. 3 datiového radu na spravné § 164 odst. 3
danového radu;

2) V odstavci [21], fadku 1., a v odstavci [22], fadku 1., se opravuje chyba
v psani v oznadeni § 162 odst. 2 dafiového fidu na spravné § 164 odst. 2 datiového
fadu.

Oduvodnéni:

Dne 17. 7. 2014 byl vydan rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
149/2013-33. Po rozeslani pisemného vyhotoveni Gcastnikim bylo zjisténo, ze v jeho
oduvodnéni doslo na nékolika mistech k chybé v psani, konkrétné k prepisu ¢iselného
oznaceni zakonnych ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen "danovy
rad"), konkrétné § 162 odst. 2 a § 163 odst. 3 danového radu namisto spravného § 164 odst.
2 a § 164 odst. 3 téhoz zakona.

Z oduvodnéni rozsudku je zcela zfejme, ze se jedna o chybu v psani, nebot pravni
zavéry soudu odpovidaji pouze znéni a obsahu ustanoveni § 164 odst. 2 a 3 danoveho fadu,
které takto mélo byt ve vsech pripadech oznaceno. Chyby v psani, ke kterym doslo pri
vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku, byly proto predsedkyni senatu opraveny v
souladu s § 54 odst. 4 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nemni kasalni stiznost pfipustna (§ 102 a nasl. s.
v
f.s.).

V Brné dne 3. zari 2014
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



