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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr.
L. N., zast. Mgr. Marii Stattkovou (dfive Cuhelovou), advokitkou, se sidlem Rybna
716/24, Praha 1, adresa pro dorucovani Radlicka 3294/10, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem Zirkova 1882/57, Jihlava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 51 A 26/2013 - 18,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 6.800
K¢ (sesttisicosmset korun) do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné, Mgr. Marii Statikové (d¥ive Cuhelové), advokitce, se sidlem
Rybna 716/24, Praha 1.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.10. 2013, ¢. j. KUJI 73579/2013 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani pana J. J., bytem A. 25, A. a. d.
R., N., proti rozhodnuti Méstského afadu Havlickv Brod ze dne 21. 5. 2013, ¢. ;.
DOP/4113/2012-12, kterym byl zalobce uznan ze spachani prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Vytykaného prestupkového jednani se zalobce mél dopustit tim, ze dne 19. 7.
2012 v 14:19 hod. na silnici ¢ 1/34 v obei Véz, okr. Havlickuv Brod, kde je rychlost
stanovena do 50 km/h, mu byla namétena silni¢nim laserovym rychlomérem jako ridiéi
osobniho vozidla zn. BMW 330 rychlost 111 km/h; pfi zvazeni maximalni mozné
odchylky byla jeho rychlost nejméné 107 km/h. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
jako sankce pokuta ve vysi 5.000 K¢ a dale mu byl ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict s Gc¢innosti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze stejnopis prvostupniového rozhodnuti byl zalobei dorucen dne 3. 6. 2013 tzv. fikci
doruceni. Dne 26. 6. 2013 bylo spravnimu organu prvatho stupné doruceno odvolani proti
tomuto rozhodnuti podané J. J.. Nasledné pan J. v dal$im podani uvedl, ze spravni organy
nespravné dorucuji zalobci osobné, namisto jemu jako zastupci zalobce. Dne 18. 7. 2013
bylo zalovanému predano podani ze dne 7. 7. 2013 udinéné samotnym zalobcem, kterym
odvolava plnou moc udélenou J. J.. Ze spravniho spisu zalovany zjistil, ze zalobce
spravnimu organu zaslal podani nazvané ,Véc: Volba zmocnénce“ ucinéné dne 3. 5. 2013,
které je podle obsahu ucinéno zalobcem v pozici jednatele spolecnosti NETIUM s. r. o.,
nebot tato spoleénost je uvedena v zahlavi podani pod jménem a prijmenim L. N..
Z tohoto oznaleni zalovany dovodil, ze je ucinéno touto spolecnosti, kde je zalobce
jednatelem, nikoli zalobcem jako fyzickou osobou. Pokud by bylo podani uéinéno
zalobcem jako fyzickou osobou, musela by byt v podani oznacena jeho fyzicka osoba
jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu; tyto nalezitosti podani
neobsahuje a je nutné je pricitat spolenosti NETIUM s. r. o. Spravni organ prvniho
stupné se skutecnosti, kdo fakticky ucinil toho podani, nezabyval, a fesil otazku, zda
nedoslo ze strany zalobce ke zneuziti prava na zastoupeni, a proto jej vyzval k doplnéni
podani o jméno zmocnénce a dolozeni plné moci s iredné ovérenym podpisem zmocnénce
na plné moci. Nasledné bylo spravnimu organu dorudeno dal$i podani nazvané ,Véc:
Volba zmocnénce - doplnéni“ ze dne 15. 5. 2013, které je opét ucinéno zalobcem v pozici
jednatele spole¢nosti NETIUM s. r. o. Zalovany na zikladé posouzeni obsahu a formy
téchto podani dospél k zavéru, ze neprokazuji zastoupeni zalobce v daném ftizeni J. J., a to
z davodu, ze nebyla ucinéna jménem zalobce jako fyzické osoby, ale jménem spolecnosti
NETIUM s. r. o., jejimz je zalobce jednatelem. Tato pravnickd osoba neni Gcéastnikem
predmétného ftizeni, a proto neni opravnéna c¢init jakékoli pravni {Gkony, které by
sméfovaly k zastoupeni Zalobce v Hzeni. Zalovany proto vyslovil zavér, Ze na Zalobce
muselo byt hledéno jako na osobu, ktera nebyla zastoupena. Proto je podle zalovaného
bezvyznamné, zda zalobce zneuzil prava na zastoupent, kdyz J. J. nikdy nebyl zastupcem
zalobce ve smyslu § 33 spravniho fadu. Podani jim udinéné proto zalovany musel
zamitnout jako neptipustné.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou ze dne 13. 11. 2013, v niz
4 \4 o 4 4 4 /v 4 . M 4 v \4 ’ 4
namital, ze z dGvodu svého velkého pracovniho vytizeni si zvolil zastupce, o ¢emz spravni
4 W4 v o 4 4 4 ’ v ’ Ve
organ radné informoval. Spravnim organem byl nasledné vyzvan, aby dolozil plnou moc
udélenou zmocnénci s Uredné ovéfenym podpisem zmocnénce na plné moci
s odivodnénim, ze volba zmocnénce ze vzdalené zemé vyvolava pochybnosti o skute¢ném
Glelu zastoupeni; v opaném pfipadé budou pisemnosti zasilany pfimo jemu. S timto
pozadavkem na dolozeni plné moci zalobce durazné nesouhlasil, protoze nema oporu
v pravnim fadu; pozadavek na tredni ovéreni podpisu je podle néj zjevnym projevem
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svévole spravniho organu. Zalobce vyslovil presvédleni, ze pfivolbé svého zastupce
postupoval v souladu se zakonem, nebot v dopise ze dne 15. 5. 2013 osobu zmocnénce
jednoznaéné identifikoval. Presto spravni organ prvniho stupné zmocnéni ignoroval a
4 i v v/ \4 M 4 4 4 v 4 / Vv v/ 4
pisemnosti dorucoval pfimo zalobci. Obavy spravniho organu z mareni Ucelu fizeni
oduvodnéné pouze faktem, ze si zvolil zmocnénce ze vzdalené zemé, jsou nepodlozené
v 4 4 M M vv/ 4 4
a nedostate¢né, a navic jsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.5.2011, ¢ j. 1 As 27/2011 - 81, zejména zde vyslovenym nazorem, ze nelze a priori
bez dalsiho tvrdit, ze zvoleni zastupce ze zahranili ze své podstaty vzdy predstavuje
zneuziti prava na zastoupeni. K véci samé uvedl, ze sprivni organ prvniho stupné
opomenul zjistit vSechny skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce. Zalobce byl presvédcen,
ze se proti rozhodnuti organu prvantho stupné radné odvolal podanim ze dne 16. 7. 2013,
které vSak bylo zformalnich duvodi nespravné zamitnuto. Adresa (firmy) v zahlavi
dopisu, ve kterém oznamoval volbu zmocnénce, byla dorudovaci adresou; nadto nikde
nebyla uvedena jeho funkce coby jednatele spolecnosti, nelze proto dovodit, ze témito
podanimi jednal jménem spole¢nosti NETIUM s. r. 0. Vyzvé spravniho organu ze dne 12.
5. 2013 na upfesnéni jména zmocnénce obratem vyhovél; ztéto vyzvy navic zalobci
/ 4 \4 /4 4 /4 v v 4 4 Ve v v M
vyplyva, ze spravni organ nemél pochyb o tom, ze podani bylo udinéno zalobcem jako
fyzickou osobou. Zadna jina osoba v fizeni nevystupovala, proto nemohlo dojit k zaméné
osob. Soucasti podaného odvolani byla ptitom i plna moc, ktera vsak byla zalovanym
v telefonickém rozhovoru se zmocnéncem zaprena. Zalobce jako nepravdépodobnou
Ve v v Ve .. v 4 v/ v o 4 4
oznacil okolnost, ze by plnou moc opomnél pfipojit. V kazdém pripadé je z odvolani
v J R / . ’ v vy 1° v v / . v
ztetelné, zeje podano jménem zalobce. Mélli presto zalovany pochybnosti, mél
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzvat jej k odstranéni této vady. Namisto
toho dospél k naprosto nespravnému zavéru, ze predchozi zmocnéni ucinila spolecnost
NETIUM s. r. o. Zalobce se v neposledni radé pozastavoval nad tim, ze ackoli zalovany
odvolani zamitl jen z procesniho divodu, vydal napadené rozhodnuti az 4 mésice po
doruceni odvolani, ¢imz znacné zkomplikoval jeho situaci. Zalobce proto navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil aaby do doby svého rozhodnuti vydal predbézné
v 4 / Ve / VVve / / 4 Ve i
opatrent, kterym by odlozil vykon penézitého trestu a vykon zakazu cinnosti.

[3]  Zalovany se k véci vyjadtil podanim ze dne 23. 1. 2014, v ném? setrval na svém
stanovisku, které vyjadril v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze podani zalobce
z kvétna 2013 neprokazuji jeho zastoupeni v daném fizeni, protoze byla u¢inéna jménem
spole¢nosti NETIUM s. r. o. Prilohou podaného odvolani prikazné nebyla plnd moc
k zastupovani zalobce v pfestupkovém fizeni. Pfekroceni procesni pofadkové lhity pro
vydani rozhodnuti nebylo zestrany zalovaného dmyslné ve smyslu zimérného
protahovani ftizeni, jak chybné dovozuje Zalobce. Divodem tohoto stavu byla vylu¢né
nepfizniva situace zalovaného v dusledku probihajicich personalnich zmén na daném
Giseku. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 51 A 26/2013 -

18, napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
v Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 .

stupné zrusil aveéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud zrekapituloval obsah

spravniho spisu, zejména prehled podani, kterymi zalobce oznamoval, ze ma zmocnénce, a

naslednou vyzvu spravniho organu reagujici na tato podani. Dospél pritom k zavéru, ze

v . ’ ) . ’ 7 7

zalobce zmocnil ke svému zastupovani pana J. J. (viz jeho posledni podani ze dne 15. 5.

2013). Pokud mél spravni organ formu zmocnéni za nedostate¢nou z divodu absence plné
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moci, mél postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzvat zalobce k odstranéni
této vady. Takto vsak nepostupoval a rozhodnuti o prestupku zaslal primo zalobci proti
jeho vuli. Ve vztahu k predchozi vyzvé krajsky soud poznamenal, ze z ni nemohl spravni
4 4 \4 4 /7 V7 v 4 / vV v VvV / * o v
organ vychazet, protoze spravni rad dolozeni Gredné ovérenych podpisu nevyzadoval,
takze vyzva takovy pozadavek obsahujici je nespravna. Prvoinstanc¢ni organ si proto dle
zavéru soudu neujasnil (zakonnym zplsobem) osobu, které mél rozhodnuti o prestupku
zaslat; chybné je proto zaslal pfimo zalobci, tudiz nemohlo nabyt pravai moci. Proti
rozhodnuti o prestupku vydaném spravnim organem prvniho stupné podal zalobce
v zastoupeni obecnym zmocnéncem J. ]. odvolani, které vsak bylo pro soud
z nepochopitelnych duvodi vyhodnoceno jako odvolani samotného J. J., tedy jako
by to bylo odvolani tteti osoby, které se fizeni o prestupku vibec netykalo. Navzdory
tomuto zavéru vsak zalovany obsirné popisoval, ze spolecnost NETIUM s. r. o., jejiz
adresa byla uvedena na zadostech zalobce, zmocnila v predmétné véci pana J.. Uvahy
zalovaného o tom, ze spolecnost NETIUM s. r. o. zmocnila tuto osobu k zastupovani,
’ .oy . 7 7 o/ - J4 M N b4 v
postradaji racionalni podklad a odporuji jakékoli logice, nebot spole¢nost NETIUM s. r.
4 v v / 4 / v v / v/ 4
0., na rozdil od zalobce, neméla pravni zajem na predmétném fizeni. Z formy a obsahu
v - o v . ’ 7 / v . . Vo /
vSech dopist plyne, ze se jedna o podani samotného zalobce, nikoli o podani této
spolecnosti. Mél-li zalovany v tomto sméru jakékoli pochybnosti, mél opét postupovat
podle § 37 odst. 3 spravatho radu a vyzvat zalobce k odstranéni zjisténych vad. Zalovany
tedy zatizil fizeni tézkymi procesnimi vadami, proto krajskému soudu nezbylo nez
napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze prestupkové tizeni nebylo
v v v 4 v M 4 4 4
pravomocné skonceno a ze trestnost daného prestupku s ohledem na datum jeho spachani a
v . . ;s ’ o . . / o .

nemoznost jeho projednani pro uplynuti lhuty jednoho roku od jeho spachani zanikla,
tudiz zrusil i rozhodnuti Méstského uradu v Havlickové Brodé ze dne 21. 5. 2013.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2014, ¢. j.
51 A 26/2013 - 18, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 12. 3.
2014. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2014 uvedl, ze napada rozsudek z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatel vyslovil presvédceni, ze soud nespravné
posoudil otazku zastoupeni zalobce v predmétném spravnim fizeni. Stézovatel pritom
vychazel vyluéné z podani zalobce, ze kterych je prikazné (véetné oznaleni obalek), ze
byla ulinéna jménem spole¢nosti NETIUMs. r. o. a nikoliv jménem zalobce. Ani
pouzitim selského rozumu®, jiz argumentuje krajsky soud, nelze dospét k zavéru, ze
zmocnéni bylo udéleno Zalobcem jako fyzickou osobou. Vile obvinéného jako Géastnika
fizeni ke zvoleni si zmocnénce nebyla zakonnym zplsobem vili spravnimu organu L
stupné projevena. Stézovateli proto nevyvstaly jakékoli pochybnosti o tom, kdo podani
udinil a nebyl proto dévod postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobou napadené
rozhodnuti nelze proto povazovat za stizené vadami predchazejictho fizeni. Stézovatel
navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 7. 5. 2014, v niz setrval na
/4 . \4 eV ’ 4 M M M o1°* v M 4 4
svém stanovisku, ze jiz podanim ze dne 3. 5. 2013 projevil jasnou vuli, ze si voli zastupce.
Toto podani je u¢inéno jménem zalobce, nikoli pravnické osoby, ktera nebyla Gcastnikem
v/ 4 M4 . v 4 4 o . v 4 4
fizeni; jeji adresa byla uvedena pouze jako adresa pro dorucovani. Zdaraznil, ze zadné
4 4 v 7. . /4 4 M 4 v v /
podani neobsahovalo oznadeni jeho pozice v dané pravnické osobé, coz by muselo byt
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. ’ v . v v Veer ’
uvedeno, pokud by se jménem této spolecnosti vsouladu svSeobecné ptijimanym
standardem chtél podepsat. Spravni organ prvaniho stupné nadto nepochyboval, Ze toto
podani uéinil zalobce, kdyz jej vyzval k doplnéni nékterych detaild a nasledné se zvolenym
zmocnéncem i komunikoval. Zmocnénec se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal,
pricemz toto odvolani neobsahuje zadny odkaz na spolecnost NETIUM s. r. o., nezaklada
proto zadné pochyby o tom, kdo je uéinil. I kdyby spravni organ mél néjakeé pochyby, mél
v v 4 4 4 v Ve i /7 Vv v
zalobce vyzvat k odstranéni vad podani, coz ale neucinil. V neposledni fadé poukazoval na
v 4 4 4 4 4 A4 \4 Ve /4 4
to, ze spravni organy nerespektovaly § 85 spravniho radu, protoze nepriznaly odvolani
odkladny 0linek a neprodlené pfistoupily k vykonu prvostupnového rozhodnuti
(odebrani ridicského prukazu), coz mélo zasadni dopad na vykon povolani zalobce.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody nepripustnosti podle ustanoveni § 104 s. . s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeném

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / V4 v / */ 7 v/ {3 4 4 4 4 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze k zahajeni prestupkového fizeni
s zalobcem doslo pfipisem Méstského Gradu Havlickiv Brod ze dne 20. 3. 2013, jimz bylo
zaroven narizeno uUstni jednani na den 10. 4. 2013. Oznameni o zahajeni fizeni bylo
zaslano do datové schranky zalobce. Z Glasti na tomto jednani omluvil zalobce
elektronickou cestou panJ. J. ze své emailové schranky. Méstsky Grad HavlickGv Brod
proto nafidil dal$i jednani ohledné tohoto ptestupku na den 6. 5. 2013. Dne 6. 5. 2013 byla
prvoinstan¢nimu spravnimu organu dorudena listina ze dne 3. 5. 2013, podepsana
zalobcem, v niz bylo v hlavi¢ce za jménem zZalobce uvedeno ,NETIUM s.r.0., Na Brné 1972,
500 06 Hradec Kralové“ stim, ze zdivodu své pracovni zaneprazdnénosti povéruje
jmenovany svym zastupcem k jednani J. J., nar. X, bytem A. 25, H. A. a. d. R,, T. N
na obalce této pisemnosti byla jako odesilatel oznalena spole¢nost NETIUM s. r. o.
Prvoinstan¢ni spravni organ vyhodnotil toto podani podle protokolu ze dne 6. 5. 2013 jako
nedostate¢nou omluvu z nafizeného jednani a véc projednal v neptitomnosti zalobce. Ve
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véci samé vsak jesté nerozhodl. Vyzvou ze dne 6. 5. 2013 vyzval zalobce k tomu, aby do 5
dnd od jejitho doruceni doplnil celé jméno zmocnénce a soucasné dolozil plnou moc
udélenou zmocnénci sjeho Ufedné ovérenym podpisem na plné moci. Tuto vyzvu
oduvodnil tim, ze volba zmocnénce ze vzdilené zemé vyvolava ve spravnim organu
. v 7 7V / ’ Vo e . v v/ v
pochybnosti o skutecném tucelu zastoupeni. Zaroven jej upozornil na to, ze: ,V pripadé
v 7 . ’ / / ’ / / . ) . vy
nedoplnéni bude i nadale spravni organ zasilat pisemnosti Vam jako obvinénému
z prestupku.” Zalobce prevzal tuto zasilku dorucovanou prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 10. 5. 2013. Zalobce reagoval na vyzvu k doplnéni plné moci
odanim ze dne 15. 5. 2013 (prvoinstancni spravni organ je obdrzel dne 16. 5. 2013). Uved]
P P gan j
v ném celé jméno J. J. s tim, ze ten se plnou moci prokaze pti prvaim jednani nebo podani.
Poznamenal dale, ze jde o toho samého ]. J., se kterym jiz prvoinstanc¢ni spravni organ
komunikoval telefonicky. V zahlavi tohoto podani za jménem a pfijmenim zalobce bylo
uvedeno , NETIUM s.r.0., Na Brné 1972, 500 06 Hradec Kralové®; jako odesilatel je na obalce
opét uvedena spolecnost NETIUM s. r. o.

[12] Spravni organ prvniho stupné ve véci vydal bez dalstho rozhodnuti ze dne 21. 5.
2013, zn. DOP/4113/2012-12, které dorudoval pfimo zalobci na adresu C. 290, J. L;
v odtivodnéni tohoto rozhodnuti mj. uvedl, ze nasledna volba zmocnénce ze vzdalené zemé
vyvolava ve spravanim organu pochybnosti o skutetném ulelu zastoupeni. Rozhodnuti
je opatfeno dolozkou pravni moci s datem 19. 6. 2013. Dne 26. 6. 2013 bylo Méstskému
Uradu Havlicktv Brod doruceno odvolani zalobce, a to v zastoupent jiz vyse zminéného J.
J., datované dnem 16. 6. 2013 a odeslané z Nizozemi postou dne 17. 6. 2013. V tomto
odvolani J. J. jako zastupce zalobce uvadi, ze rozhodnuti Méstského uradu Havlickav Brod
dne 21.5.2013, zn. DOP/4113/2012-12, obdrzel dne 3. ervna 2013. V zahlavi tohoto
podani je uveden pouze zalobce bez jakéhokoli dalsiho dodatku nebo odkazu na spolecnost
NETIUM s.r.0.; na obalce je jako odesilatel uveden zalobce a pod tim razitko spolecnosti
NETIUM s. r. 0. V textu tohoto podani je uvedeno, ze jeho soucasti je i plna moc zastupce
zalobce, ktera vSak podle obsahu spisu nebyla ve skutecnosti prilozena. Podanim ze dne
7.7.2013 zalobce odvolal plnou moc udélenou J. J.; na obalce je jako odesilatel uvedena
spole¢nost NETIUM s. r. o. Méstsky Grad Havlicktv Brod véc predlozil stézovateli s tim,
ze zalobce nepredlozil plnou moc udélenou J. J. a ze tudiz tuto osobu proto nepovazoval za
jeho zastupce.

[13] Podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho tadu ,#castnik si mize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do
protokolu. V' téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.“ Podle
ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu ,,z podani musi byt patrno, kdo je ini, které véci se
tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podini
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdini, identifikacni &islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikdini, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba wvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdni. Podani
musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“ Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu ,nemd-li
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podani predepsané ndlezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni orgin podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
[hiitu.“ Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu ,,odvolani musi mit naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napadd a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
vizent, jeZ mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddvd s potrebnym poctem
stejnopisil tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy scastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li vicastnik pottebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na ndklady
vicastnika.“

[14] K otazce nalezitosti odvolani se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
6. 3.2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, v némz dospél k zavéru, ze ,,vzhledem k tomu, Ze odvolani
je podanim ve smyslu § 37 spravniho ¥idu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho vddu, podle
néjz se pro vizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé (st
spravniho vadu, je nutno uzaviit, Ze nemd-li odvolini nékterou z ndlezitosti vyplyvajicich z §
37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho ¥adu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany
pod ¢ 157872008 Sb. NSS)... Co se tyce odvoldni zalobce (ze dne 21. 12. 2007), to pravé vedle
zakladnich naleZitosti poddani obsahovalo specifikaci napadeného rozhodnuti i wvedeni rozsahu,
v némzZ je napada, k chybéjicim odvolacim divodim vsak Zalobce pouze uvedl, Ze odiivodnéni
odvolani predloZi do ctrndcti dnd. To vsak na vyse zminéné povinnosti spravniho organu nic
neméni. Naopak, takto formulovanym odvolinim dal odvolatel (Zalobce) spravnimu organu
jednoznacné najevo, Ze odvolani hodld doplnit pravé jesté o odvolaci ditvody. V' takovém
pripadé mél spravni organ ucinit opatveni k odstranéni nedostatki odvolani postupem podle
§ 37 odst. 3 spravniho vadu a nikoliv sam mozné vady vybleddvat.“ K nalezitostem plné moci
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 As 43/2009-52, uvedl, ze ,ve
spravnim vizeni se nicméné ucastnik miizZe ddt zastoupit na zakladé pisemné plné moci tzv.
obecnym zmocnéncem podle § 33 spravnibo vddu. V takovém pripadé v souladu s § 34 odst. 2
téhoZ zdakona plati, Ze se pisemnosti (jakékoliv) dorucuji pouze zastupci s vyjimkou pripadii, kdy
md zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat. Plnd moc pritom podle § 33 odst. 1 spravniho
vddu nevyZaduje iiredné ovéreny podpis zmocnitele. Pokud sicastnik ¥izeni obecného zmocnénce
nemd (a tedy v rizeni jednd a vystupuje sim), miize v souladu s § 20 odst. 2 zmocnit pisemnou
plnou moci jinou osobu pouze k prebirani pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou (a k
nicemu jinému). V tomto pripadé tzv. zmocnénce pro dorucovani (a jenom v ném) vsak spravni
vad poZaduje, aby byl podpis zmocnitele na piné moci sredné ovéren.“ K otazce pripustnosti
zastupce ze zahraniéi se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. . 1
As 27/2011 - 81, podle néhoz ,,spravni organy tedy zdsadné musi respektovat pravo iicastnika
Yizeni na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud bude spoleblivé doloZeno, Ze v daném konkrétnim
pripadé doslo ke zneuZiti prdva na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni prizndny
ucinky. Nutno zdiiraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet
aktivita spravnibo organu smérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individudalnim
pripadé skutecné zneuZito, Ze ucastnik rizeni de facto nemd v “myslu byt zastoupen a Ze
zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec 7izent, dosabnout uplynuti prekluzivni
lhaty apod.). Jakkoliv v prestupkovém vizeni zikon vyslovné nereprobuje zvoleni zdstupce
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castnika vizeni ze zahranici, #vaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni souldsti
posouzeni specifickych okolnosti udélené plné moci a wvztahu icastnika a jeho zmocnénce.
Opacny zdavér by byl v primém rozporu s vicelem tohoto institutu, jenZ primdrné md spocivat v
komunikaci zmocnénce s iicastnikem ¥izeni, v pomoci sicastnikovi ¥izeni a k hajent jeho prav. Je
pravdou, Ze volba zdstupce ze vzdalené zemé, pokud piisobi, nebo bude piisobit komunikacni
problémy mezi zdstupcem a spravnim orginem, vyvoldvd pochybnosti o skutecném dicelu
zastoupeni. To miiZe byt vyznamnym argumentem svédcicim o zneuZiti prava. Nejvyssi spravni
soud vsak zdirazriuje, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze zahranici vzdy
predstavuje zneuZiti prdva na zastoupeni. Nepostali pouhd nicim nepodloZend domnénka
Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zdstupce z Kuvajtu s cilem zmarit a paralyzovat probibajici
prestupkové vizeni. Zalovany mél dit prinejmensim stéZovateli moznost, aby sim vysvétlil
divody pravnibo zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv takové duvody jsou v
pripadé béznych zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvrdtit z kontextu véci se nabizejici zdvér,
Ze jedinym iicelem zastoupeni nebyl zijem stéZovatele o ochranu svych subjektivnich prav
v prithéhu spravniho ¥izent, ale roliko snaha zpomalit spravni ¥izeni. D¥ive neZ spravni orgin
prikrodil k vivahdm o pripadném zneuziti prava mobl zvaZit i vérobodnost plné moci a napr.
poZadat zmocnitele o ovéreni podpisi na této plné moci.

[15] Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti povazuje Nejvys$si spravni soud (i
s ohledem na vyse citovanou zakonnou tpravu a k véci se vztahuyjici judikaturu spravnich
soudu) za dulezité se predevsim vyporadat stim, zda podani ze dne 16. 6. 2013 je
odvolanim podanym jménem zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav Brod
ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. DOP/4113/2012-12, a jestli tedy stézovatel postupoval spravné,
pokud toto podani zamitl jako nepripustné, nebot bylo podano nékym, kdo nebyl
Ucastnikem fizeni a ani nebyl osobou zalobcem zplnomocnénou k zastupovani v tomto
fizeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze samotné podani ze dne 16. 6. 2013 oznacené
. 4 4 v 4 o4 v 4 4 M \4 / M v v
jako odvolani, bez ohledu na predchazejici zalobcova podani, je mozné jednoznacné
vyhodnotit tak, ze je podano jménem zalobce vjeho zastoupeni J. J.. Vtomto podani
je totiz jednoznacné uvedeno, kdo je Cini, nebot obsahuje jméno, prijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu zalobce. Samotné podani ptitom neobsahuje zadny 4daj o tom,
v v . M Ve /7 Vv M / Vv / Ve 4
ze by mélo souviset s podnikatelskou ¢innosti zalobce nebo sjeho Gcasti ¢i postavenim
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v pravnicke osobé. Z podani je zfejmé, ceho se tyka, a to uvedenim informace, ze se jedna
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Havlicktiv Brod ze dne 21. 5. 2013
ve véci DOP/4113/2012-12, aco podatel navrhuje, kdyz pozadoval zruseni tohoto
rozhodnuti a zastaveni fizeni. Soucasti podani je i udaj, komu bylo urceno - Méstskému
Gradu Havlickdv Brod. Pfedmétné odvolani je rovnéz odivodnéno, nebot obsahuje blizsi
argumentaci, pro¢ zalobce povazuje rozhodnuti organu prvniho stupné za nespravné, resp.
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nezakonné. Podani obsahuje téz blizsi (daje tykajici se osoby zastupce (datum narozeni a
misto bydlisté), jako i odkaz na pfilozenou plnou moc pro tohoto zastupce.

[17] Jedinou vadou tohoto podani je skutecnost, ze vjeho priloze nebyla takto
. 4 ’ v \4 v . 4 A v/ 4 /
avizovana plna moc ve prospéch J. J. obsazena, ackoli podle textu podani jeho soucasti byt
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méla. Bylo proto povinnosti spravniho organu, pokud dospél k zavéru, ze zalobce neni
W4 v v / Vv (& . . vv/ 4 4
radné zastoupen, tuto vadu - ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
- odstranit a vyzvat zalobce k dolozeni pfedmétné plné moci podle § 37 odst. 3 spravniho
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radu. Postup stézovatele, ktery si sam bez jakekoli soucinnosti se zalobcem vyhodnotil, ze
toto podani u¢inil pan J. J. svym jménem a na sviyj ulet (predchozi podani ze dne 3. 5. 2013
a 15. 5. 2013 nazvané jako ,volba zmocnénce, a dorudené spravnimu organu prvniho
stupné nepokladal stézovatel za prokazujici zastoupeni zalobce J. J., nebot podle ného
nebyla ulinéna jménem obvinéného z prestupku jako fyzické osoby, ale jménem
spolecnosti NETIUM s. r. 0.), zvlasté za situace, kdy se jméno této osoby objevovalo jiz
v prubéhu fizeni pfed organem prvniho stupné a kdyz podanim ze dne 15. 5. 2013 Zalobce
sdélil, Ze zmocnénec se plnou moci prokaze pfi prvnim jednani nebo podani, které ucini, je
zjevné nespravny. Bylo pritom véci spravnich organt, aby pfipadné pochybnosti o tom,
kdo ulinil podani ze dne 16. 6. 2013 a zda je zalobce radné zastoupen, fesily postupem dle §
37 odst. 3 spravniho radu.

[18] Je nutno potvrdit, ze pokud se v prubéhu predmétného spravniho fizeni chtél
zalobce nechat zastoupit zmocnéncem, mél toto zmocnéni jednoznacné radné dolozit,
a to bud’ pisemnou plnou moci nebo plnou moci udélenou Gstné do protokolu v souladu s
§ 33 odst. 1 spravniho fadu. Za plnou moc udélenou zalobcem lze pfitom povazovat jiz
jeho podani ze dne 3. 5. 2013, které oznadil jako ,volba zmocnénce®. Spravni rad nestanovi
blizsi nalezitosti plné moci a za postacuji lze proto povazovat to, ze zalobce podani oznacil
jako volbu zmocnénce a vjeho obsahu uvedl, ze povéruje svym zastupovanim J. J..
Z zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva, ze by plna moc musela obsahovat vyslovné
slovni spojeni ,plna moc®; postacuje pokud je z obsahu podani jednoznaéné ztetelné, co
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podatel mini, pfiemz v projednavané véci tim zjevné bylo udéleni plné moci zalobcem ve
v 4 4 v 4 4 4 4 V. ./ 7 /. Vv 4 4
prospéch pana J. Formalni oznaleni podani neni urcujici, podstatny je totiz obsah podani.
Skutecnost, ze zalobce timto zptusobem své podani ze dne 3. 5. 2013 a jeho vyznam chapal,
nepfimo vyplyva zjeho podani ze dne7. 7. 2013, v némz nasledné odvolal plnou moc
udélenou panu J. J.. Toto odvolani plné moci pfitom zalobce ucinil pred vydanim
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napadeného rozhodnuti, Nejvys$simu spravnimu soudu tudiz neni ztejmé, pro¢ stézovatel
neprihlédl i k obsahu (formulaci) tohoto podani, které bylo zjevné ulinéno zalobcem a
které tak zpétné doklada, ze zalobce byl srozumeén s tim, ze byl v prubéhu fizeni zastoupen
- srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&. j. 5 As
62/2010 - 126.

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v zahlavi vétSiny podani uéinénych zalobcem
v projednavané véci byla za jménem a pfijmenim Zalobce uvedena spole¢nost NETIUM s.
r. 0. aze na obalkach pouzivanych zalobcem je rovnéz uvedena tato spolecnost. Toto
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oznaceni mohlo byt vnimano jako zavadéjici, zvlasté kdyz zalobce v této spolecnosti
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pusobil na pozici jejiho jednatele. Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, ze spravni organ
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prvnitho stupné néktera podani udinéna v téze podobé pokladal za podani ucinéna
zalobcem jako fyzickou osobou a nevyhodnotil je tudiz tak, ze by byla podana spole¢nosti
NETIUM s. r. o. prostfednictvim jejiho jednatele - zalobce, kdyz odpovédi na né zasilal
ptimo zalobci. Spravni organ prvniho stupné jej ani nevyzval k odstranéni pochybnosti.
V takovém pripadé nemohl Zalobce bez jakéhokoli pfedchoziho upozornéni a vyzvy védét,
ze jeho podani jsou v tomto ohledu nejednoznaéna. Spravni organ prvniho stupné a tim
spiSe pak stézovatel nemohli vSak bez dalstho dospét ke zcela opaénému zavéru, tj. ze
predmétna podani byla uc¢inéna jménem spolecnosti NETIUM s. r. o. a nikoli zalobcem
jako fyzickou osobou. Nejvyssi spravni soud se i v téchto Gvahach ztotoznuje s krajskym
soudem a proto odkazuje pro struénost na odivodnéni napadeného rozsudku.
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[20] I kdyby Nejvyssi spravai soud odhlédl od vyse uvedeného, je nutné zduraznit, ze
stézejni je obsah podani, a nikoli jeho formalni oznaceni; pokud tedy na jednotlivych
podani uvedl zalobce své jméno, konkretizoval predmét rizeni tykajici se jim spachaného
prestupku coby fyzické osoby a uvedl nadto prislusnou spisovou znacku, kterou mohl znat
jen on jako obvinény pachatel prestupku a Gcastnik fizeni, se kterym spravni organ jednal,
nelze z ryze formalnich divodd dovozovat, ze podani nebylo udinéno zalobcem jako
fyzickou osobou a tudiz Glastnikem fizeni, ale pravnickou osobou, které byl zalobce
jednatelem. Z obsahu spravniho spisu totiz bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze zalobce na
predchozi pisemnosti spravaiho organu, které mu byly doruceny, témito pripisy reagoval;
je proto zjevné, ze tak (inil v navaznosti na né sam zasvou osobu a nikoli v pozici
jednatele pravnické osoby. Pokud by spravni organ presto dospél k zavéru, ze témito
skute¢nostmi nebyly jeho pochybnosti rozptyleny, mél opét postupovat v souladu s § 37
odst. 3 spravniho fadu a vyzvat zalobce, zda tato podani ¢ini jménem svym, nebo jménem
pravnické osoby.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny duvod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema. Naklady zalobce spocivaji
v odméné jeho zastupkyné Mgr. Marie Statikové (d¥ive Cuhelové), za dva tkony pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti - prevzeti a priprava zastoupeni nebo
obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani nebo navrh ve
véci samé. Tato odmeéna je podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky ve spojeni s
ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal castku 6.800 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajia. K vyplaté této Castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



