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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcti JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, Mgr. Radovana Havelce a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9 (adresa pro dorucovani: poStovni prfihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 51 C 281/2010, o
zaplaceni Castky 11 761 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné EMTC - Czech a.s., se sidlem Pod
Krejcarkem 975, Praha 3, IC: 27096661, zastoupené Mgr. FrantiSkem Mészirosem,
advokatem se sidlem Pod novym lesem 127/44, Praha 6, a zalovaného V. H.

takto:
L Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp.zn. 51 C281/2010, o zaplaceni Castky 11761 K¢ s prislusenstvim, je

soud.

I1. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 11. 2012, ¢. 5. 51 C 281/2010 -
22, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 39 Co 82/2013 - 33,
se zruSuji.

Odtvodnént:

Néavrhem doru¢enym dne 9. 4. 2014 zvli$tnimu senatu se Cesky telekomunikaéni
Gtad (dale ,CTU“) domah4, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
(dale jen ,zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich spora®), mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 9 ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 51 C 281/2010, o zaplaceni
astky 11 761 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné podala u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 4. 10. 2010 navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, prostrednictvim néhoz narokovala vaéi zalovanému
tastku 11 761 K¢ s prisludenstvim. Zalobkyné méla uzaviit se spoleénosti T-Mobile Czech
Republic a.s. (dile jen ,spolecnost T-Mobile“) ramcovou smlouvu o sluzbach
elektronickych komunikaci a o prodeji komunikaénich zafizeni a jejich prislusenstvi, na


http://www.nssoud.cz/Prof-JUDr-Petr-Prucha-CSc-1949-/artphoto/522?menu=201
http://www.nssoud.cz/Prof-JUDr-Petr-Prucha-CSc-1949-/artphoto/522?menu=201

Konf 13/2014 - 19

jejimz zakladé Zalobkyné umozruje tfetim osobam ve smluvnim vztahu k ni sjednani
zvyhodnénych podminek pfi uzavirani tGcastnickych smluv a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 3.4 této smlouvy se zalobkyné zavazuje uspokojit
spolecnost T-Mobile, pokud osoba, ktera odebirala telekomunikacni sluzby na zakladé
zvyhodnéné Gcastnické smlouvy uzavrené v rezimu vySe zminéné ramcové smlouvy,
nesplni své penéZité zavazky vidi spoleénosti T-Mobile. Zalobkyné se tak stava ruditelem
za pené’ité zavazky téchto osob. Zalovany je pravé takovou osobou, nebot v obdobi od 1.
11. 2009 do 31. 3. 2010 odebral od spoleénosti T-Mobile telekomunikacni sluzby o celkové
cené 11761 K¢, které vsak neuhradil. Spoleénost T-Mobile uplatnila svij narok vadi
alobkyni, kter4 ¢astku zaplatila. Zalobkyné nasledné poZadovala po Zalovaném zaplaceni
této Castky, zalovany si vsak dopis s touto vyzvou nevyzvedl a do podani zaloby castku
neuhradil. Proto zalobkyné navrhla, aby Obvodni soud pro Prahu 9 vydal platebni rozkaz,
eventualné rozsudek, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit pfedmétnou
Castku s prislusenstvim.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢. 5. 51 C 281/2010 - 22,
Fzeni zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena CTU. Podle
obvodniho soudu se zalobkyné domaha na zalovaném predmétné dastky =z titulu
nezaplaceni ceny za telefonické hovory uskutecnéné zalovanym v roce 2009 a 2010 a dospél
k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti véci nemaji pravomoc soudy (§ 7 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. oblansky soudni ¥id), ale CTU podle zikona & 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich). Zména v osobé vértitele v dasledku postoupeni pohledavky
neméni podstatu zdvazku a charakteru sporu, a nemé tedy vliv na pravomoc CTU
k projednani a rozhodnuti véci.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, nebot méla za to, Ze nejsou
splnény predpoklady pro zaloeni pravomoci CTU véc rozhodnout. Zalobkyné sama
nikdy neposkytovala telekomunikac¢ni sluzby a zalovany neni ve vztahu k zalobkyni
uzivatelem verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢. 5. 39 Co 82/2013 - 33,
usneseni obvodniho soudu potvrdil. Osobou vykonavajici komumkacnl ¢innost ve smyslu
§ 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich je spolecnost T-Mobile.
Podle véty druhé tohoto ustanoveni rozhoduje CTU spory 1v plv”ipadech kdy doslo ke
zméné v osobé, zejména postoupenti pohledavky, prevzeti dluhu ¢i pfistoupeni k zavazku.
Proto ma CTU pravomoc predmétnou véc rozhodnout podle § 129 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich. Méstsky soud svij zavér oprel 1 o usneseni zvlastniho
senatu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. Konf 5/2011 - 12 (vSechna rozhodnuti zvlastniho senatu
uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz je pravomoc
CTU rozhodnout spor zalozena rovnéZ iv ptipadech, ve kterjch sice budou tcastniky
osoby odlisné od osob uvedenych v § 129 odst. 1 vété prvni zakona o elektronickych
komunikacich, k jejich Gcastenstvi vSak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véritele ¢i
dluZnika; to vSe za predpokladu, ¥e spor mezi ptvodnimi Gastniky sporu byl CTU
opravnén rozhodnout.

Dne 9.4.2014 podal CTU k zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o
kompeten¢nim sporu. Svij navrh odavodnuje tim, ze jeho pravomoc je dana pouze
v pfipadé spori o otazkich souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
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elektronickych komunikaci, ptipadné o ujednanich na né Gzce navazujicich. Podle CTU
nedoslo v dané véci ke zméné subjektt v predmétném zavazkovém vztahu, kterou ma na
mysli § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich. Na ruéeni upravené
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ramcovou smlouvou mezi zalobkyni a spolecnosti T-Mobile nelze nahlizet jako na zménu
v subjektech pravniho vztahu, nebof funkce rudeni je zcela odlisna. Jedna se o jeden
z prostredku zajisténi, jejichz smyslem je obecné posilit v pravnim vztahu postaveni
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véritele vaci dluznikovi. Konkrétné rucent je pravni vztah mezi vétitelem a ruditelem, jimz
je osoba odlisna od dluznika, kdy v ptipadé, ze dluznik neuspokoji svou pohledavku vici
vériteli, je povinen tuto pohledavku vidi véfiteli uspokojit rucitel. CTU proto navrhuje,
aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti v této véci je soud aaby
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 51 C 281/2010 - 22,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 39 Co 82/2013 - 33, zrusil.

Zvlastni senat dospél k feseni vzniklého kompetencniho sporu nasledovné:

Obvodni soud pro Prahu 9 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Zze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, k jehoz projednani a rozhodnuti je zvlastni senat timto zakonem
povolan.

Totoznou otazkou se zvlastni senat jiz zabyval v usneseni ze dne 27.7.2011,

¢.j. Konf 40/2011 - 17 (dokonce se jednalo o stejnou zalobkyni a stejnou ramcovou
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smlouvu, pouze jiného zalovaného), ve kterém dospél k zavéru, ze prislusSnym vydat
k rozhodnuti o zalobé je soud. Zvlastni senat svij zavér odavodnil tim, Ze v posuzovaném
pripadé nedoslo ke zméné zavazku v osobé véfitele, ale k tomu, ze pohledavka z hlavniho
zavazku dluznika (zaplatit poskytovateli cenu za sluzby elektronickych komunikaci)
zanikla jejim splnénim zalobkyni; spolu se zanikem pohledavky pak zanikla rovnéz
pravomoc CTU rozhodovat souvisejici spor. Zalobkyni splnénim dluhu poskytovateli
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naopak vznikl ,novy“ narok na penézni plnéni vuci zalovanému plynouct z rucitelského
vztahu podle obchodniho zakoniku; podstatou pohledavky Zalobkyné neni zaplaceni ceny
za sluzby elektronickych komunikaci, ale nahrada v rozsahu poskytnutého plnéni vértiteli.
Od posuzované véci je pak nutno odlisit dfive judikované pripady cese (napt. postoupeni
pohledavky) jejichz podstatou je, Ze nezanikla pohledavka ptvodné vznikla mezi osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost a osobou ucastnika pfip. uzivatele.

Ve sporu zalobkyné a zalovaného jde tedy o spor o nové vznikly narok, jenz je
narokem soukromopravnim, k jehoz rozhodnuti je pfislusny soud v oblanském soudnim
fizeni, nebot podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, soudy
rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy.

Ke stejnému zavéru (od kterého nema zvlastni senat v nyni posuzovaném pripadé
duvod se odchylovat) dospél zvlastni senat v usneseni ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. Konf 64/2012
- 16, ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. Konf 22/2011 - 11, a ze dne 30. 3. 2011, ¢. . Konf 71/2010 - 22.
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Zvlastni senat proto vyslovil, Zze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc soudu
(§ 5 odst. 1 zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich spord; vyrok I). Zvlastni
senat podle § 5 odst. 3 tohoto zdkona zrus$i rozhodnuti, kterym strana kompetenc¢niho
sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho
senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci.
Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
30. 11. 2012, ¢. 3. 51 C 281/2010 - 22, a navazujici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2013,¢.5. 39 Co 82/2013 - 33.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu zavazné pro strany kompetencniho sporu,
/v 4 v/ 4 v v i /4 4 4 4 4 v
UCastniky Fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 9
pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 21. 8. 2014

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



