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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobct a) A.
Z.,b) nezl. D. Z., zast. Mgr. Pavlinou Zamedénikovou, advokatkou, se sidlem Prikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro
dorucovani: odbor azylové a migralni politiky, postovni schranka 21/OAM, o kasac¢ni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 41 Az
25/2013 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. OAM-348/ZA-ZA06-K01-2012,
nebyla zadnému z zalobcd udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §
14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze zalobkyné a) v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 11. 2012, podané jménem svym a jménem svého
nezletilého syna, a v navazujicich pohovorech uvedla, Ze jeji rodiCe a sourozenci ziji
v Kosovu, v Cesku zije jeji manzel F. Z., a to na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Kosovo opustila v zati 2012, poté, co ji nebylo udéleno ¢eské vizum; nasledovala manzela,
ktery odjel do Ceska jiz dfive. Ze zemé ptivodu odesla kvili problémim s rodinou
manzela, se kterou méla vazné a trvalé neshody a ktera usilovala pfipravit ji o syna, nebot
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podle tamnich tradic patti syn dorodiny manzela; na policii se neobratila. Usiluje o klidny
zivot v Ceské republice. Zalovany vysel ze zprav o dodrzovani lidskych prav v Kosovu
a dospél k zavéru, ze jedinym divodem zadosti je snaha Zalobct ztstat v Cesku a zit zde s
manzelem zalobkyné a), ktery je soucasné otcem zalobce b). Zalobci uvadéné skutecnosti
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nenaplruji podminky pro udéleni zadné z forem azylu ani dopliikové ochrany, pficemz za
takové diivody nelze bez dalsiho povazovat neshody s rodinou manzela, jakoz ani rodinné
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vazby na tzemi Ceské republiky. Zalovany odkézal Zalobce na instituty pravni Gpravy
pobytu cizinct.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobci branili Zalobou ze dne 11. 9. 2013, ve které
navrhli, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a soucasné zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobcim naklady fizeni.
Namitali, ze zalovany nespravné vyhodnotil zavaznost problému s rodinou manzela, které
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spocivaly v neustalém ohrozeni a pozadovani penéz; nezohlednil, zZe zalobkyné a) je
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tehotna a ze ona i jeji syn trpi psychickymi problémy v dasledku traumatizujiciho
vycestovani z Kosova.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 41 Az 25/2013 - 38, zalobu
zamitl arozhodl dale, ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni dospél k zavéru, ze zalobci nenapliuji duvody pro udéleni azylu, nebot
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jejich potize vzemi puvodu byly toliko rodinného razu; problémy nedosahovaly
vyraznéjsi intenzity a zalobkyné a) se kvuli nim na nikoho neobracela o pomoc - ani na
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ptibuzné, ani na policii. Divodem pro udéleni azylu nemuze byt skutecnost, kterou
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stézovatelka uvedla jiz v ramci spravantho fizeni, totiz ze je v patém mésici téhotenstvi,
pricemz v této souvislosti nema zadné zdravotni problémy. Krajsky soud neshledal ani
divody pro udéleni doplnkové ochrany, nebot ani pro pfipad navratu do zemé puvodu,
resp. do rodiny manzela nebylo prokazano, ze by zde zalobci mohli byt vystaveni vazné
ymeé ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobci (dale téz ,stézovatelé®) branili
kasacni stiznosti ze dne 24. 2. 2014, ve znéni doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 4. 2014,
ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni; soucasné navrhli, aby byl kasaéni stiznosti priznan
odkladny G&inek. Uvedli, Ze Zalobkyni a) se s manZelem, kterj pobyva na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu a s nimz stézovatelé ziji ve spolecné
domacnosti, v mezidobi dne 14. 11. 2013 narodil druhy syn. Namitali, ze krajsky soud se
nevyporadal s zalobnimi namitkami ve vztahu k zalobci b) a pochybil, pokud rozhodnuti
zalovaného nezrusil pro zisah do soukromého arodinného zivota, resp. proto,
ze stézovatelé naplnuji diivody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 22. 4. 2014 navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost zamitl. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu sezikonem, pficemz vycestovéni stézovateld nemtze b}'ft v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky j le proto, ze stézovatelé mohou svij soukromy
a rodinny zZivot nerusené realizovat 1 v zemi puvodu, coz se ostatné délo i v minulosti, kdy

je manzel (poté, co odesel do Ceska) v Kosovu pravidelné navétévoval.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), a stézovatelé jsou v souladu s §
105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Zvazil rovnéz nezbytnost rozhodnuti o navrhu
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na priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti; vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 32
odst. 5 zakona o azylu stanovi, ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny
ucinek ze zakona, o tomto navrhu zvlast nerozhodoval.

[8]  Predné se zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu ustanoveni §
104 a s.f.s., podle néhoz jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. “ Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od jeji pripustnosti, ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.) ¢i absence dalsich zakonnych davoda
nepfipustnosti (§ 104 s.f.s.), jakoziod davodnosti jako otazky vécného posouzeni
tvrzenych kasacnich davodt (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, je zkouman
atribut jeji prijatelnosti, pricemz teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i prijatelna, posoudi
Nejvyssi spravai soud jeji divodnost.

[9]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soudni ochrana byla stézovatelim poskytnuta
jiz projednanim jejich véci pred krajskym soudem, a dalsi prezkum v ramci spravaiho
soudnictvi je tak podminén presahem jejich vlastnich zajmg, jak byl tento pojem definovan
v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, nenili dan presah
vlastnich zajmu stézovatelt, zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal
a rozhodoval ve véci samé.

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] 'V pripadé stézovatelt se jedna o zadost o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
23.11. 2012, pticemz jako diavod podani zadosti zalobkyné a) jménem svym i jménem
svého nezletilého syna jako zalobce b) uvedla problémy s rodinou manzela, se kterou méla
vazné a trvalé neshody, které spocivaly v neustalém ohrozeni a pozadovani penéz; rodina
mj. usilovala pfipravit ji o syna, nebotf podle tamnich tradic ma syn vyristat s rodinou
manZela. Zalobkyné a) usiluje o klidny Zivot v Ceské republice se svym manZelem, ktery
do Ceska odesel jiz diive a bylo mu zde udéleno povoleni k trvalému pobytu; v mezidobi
dne 14. 11. 2013 se jim narodil druhy syn. Stézovatelé trpi psychickymi problémy v
dtsledku traumatizujictho vycestovani z Kosova.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé v kasacni stiznosti ani v
predchozim tizeni neuvedli zadné relevantni diivody, pro které by jim mél byt udélen azyl
¢i doplitkova ochrana, kdyz za takové diivody zejména nelze povazovat neshody s rodinou
manzela, zapri¢inéné mj. i odchodem manzela do zahranici, kam jej stézovatelé nasledovali.
Rodinné neshody nemohou byt hodnoceny jako azylové relevantni divody, ani pokud
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spocivaly v pocitu ohrozeni a v pozadovani penéz, a to zvlasté za situace, kdy se zalobkyné
a) neobratila o pomoc na policii ani na jiné prislu$né organy v zemi pavodu, jakoz ani na
vlastni rodinu. Za azylové relevantni divody nelze povazovat ani blize nespecifikované
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psychické probléemy stézovateld v dusledku traumatizujictho vycestovani z Kosova,
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priCemz zalobkyné a) v fizeni pred spravnim organem uvedla, ze vtéto souvislosti

(doposud) nevyhledala pomoc psychologa.

[13] V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
izeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho orginu rozhodujiciho
0 jeho Zddosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi
zemé piivodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a ndsledném pobovoru uvede.
Jen diivody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a vicelu azylového ¥izent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
Jjiné, stéZovatelem nesdélené, zvlisté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnon moznost
uvést vsechny dileZité skutecnosti na podporu stézovatelem podané Zadosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5
Azs 162/2004 - 42.

[14]  Prostiednictvim azylového ¥zeni nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nstroje, konkrétné
instituty podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd naGizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd“; srov. napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatelé si nemohou zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

[15] Pravé instituty pravni upravy pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky jsou uréeny
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pro ptipady tohoto druhu, kdyz zalobkyné a) ve spravnim rizeni sama uvedla, ze usiluje
o klidny zivot v Ceské republice s manzelem, ktery je soucasné otcem zalobce b). Pokud
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ma zalobkyné a) zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svym manzelem, je tfeba,
aby o to usilovala prostrednictvim institutt zakona o pobytu cizincd. Tohoto souziti se
nelze domahat na zakladé institutt zakona o azylu; odepreni mezinarodni ochrany
stézovatelim nemuze vést k zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota tim spise, ze
stézovatelé mohou rodinny zivot realizovat 1 v Kosovu, kam se za nimi ostatné manzel
zalobkyné a) 1 po svém odchodu do Ceska pravidelné vracel, kdyz v pohovoru provedeném
dne 8. 7. 2013 zalobkyné a) uvedla, Ze k tomu dochazelo kazdych 5 az 8 mésicu, pricemz se
podle okolnosti a potteby zdrzel v fadu dnti, nékdy 1 po nékolik mésict.

[16] K meritornimu prezkumu kasacni stiznosti pak nemohlo byt ptfistoupeno ani na
zakladé namitky, ze krajsky soud se nevyporadal szalobnimi namitkami ve vztahu
k zalobci b); krajsky soud sice v odivodnéni napadeného rozsudku skuteéné vyslovné
vyporadal namitky zalobct jako namitky (toliko) zalobkyné a), z obsahu oduvodnéni
napadeného rozsudku je nicméné zfejmé, Ze tim soucasné minil vyporadat i namitky
zalobce b) jako nezletilého syna zalobkyné a), ktery se narodil v roce 2009 a ohledné
kterého zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze jej pro jeho nizky vék
nebylo mozno vyslechnout, a i ve vztahu k nému proto vychazel ze skuteénosti uvedenych
zalobkyni a).
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[17] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a podle
§ 104a s. 1. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z lastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



