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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Ing. R. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, Ustiedni finan¢ni a datiové feditelstvi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2010, .
43/57879/2010-431, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢. 9 A 163/2010 - 58,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se ve vztahu k vyroku IL. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 9 A 163/2010-58, pfiznava odkladny Géinek.

Odivodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, ¢&j. 5672/10-1500-703157, Finanéni feditelstvi
v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) castecné odmitlo zadost zalobce o poskytnuti
informace, a to celého metodického materidlu ,Zmény zikona o danich z pfijmu pro
poplatniky DPPO tcinné od 1. 1. 2008 - material ke skolenim, ¢. j. 16643-08-1200-702170¢
vcetné jeho priloh.

2. Zalovany  zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 31.5.2010,
¢j. 43/57879/2010 - 431.

I
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, .9 A 163/2010 - 58, zrusil rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi (vyrok 1.) a natidil Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, aby ve lhtité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku poskytl Zalobci pozadovanou
informaci (vyrok IL.).

III.
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4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Soucasné pozadal o priznani odkladného linku kasaéni stiznosti ve vztahu k vyroku IL
napadeného rozsudku.

5. Podle stézovatele by pfiznani odkladného d¢inku nebylo v rozporu s dulezitym
A / /. A / /& v v 4
verejnym zajmem. V rozporu s vefejnym zajmem by byl naopak stav, kdy by predmétna
informace byla zalobci poskytnuta pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti, a mohla by tak
nastat jedna z popsanych nezadoucich situaci. Tim mél stézovatel patrné na mysli, ze
v/ v 7 v i c Vv . v 4 / vV 4 i 4
v pripadé poskytnuti informace zalobci a jejtho zvefejnéni na uredni desce povinného
subjektu by se verejnost mohla mylné domnivat, ze se jedna o stanovisko povinného
. ) ’ ’ /v ’ J4 M 4 4
subjektu, které je zavazné pro Gredni osoby. Tento postup by mohl vést ke vzniku pravni
nejistoty, ktera by mohla vyustit ve spory s dafiovymi subjekty. Stézovatel doplnil, ze
4 4 / 4 Ve v v v _Vv7 /- v
pravni nasledky napadeného rozsudku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jymu, nez
jaka by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam.

Iv.
6. Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
7. Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze stézovatel pozadal o priznani

odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti pouze ve vztahu k vyroku II. rozsudku meéstského
soudu. Zdejsi soud proto zkoumal, zda byly naplnény podminky pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti pouze v tomto rozsahu.

8. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize by
/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/ . v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M *V
(ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené
4 4 Ve VvV Vo /S Ve v 7/ /v M
podminky plati priméfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

9. Odkladny {cinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno odkladny 4éinek ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného Géinku je vyhrazeno vyjimeénym situacim, v nichz by, s ohledem na
poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti u
tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim.

10.  Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze soudy ve spravnim soudnictvi
4 . 4 v . . 4 Vo / 4 o VvV M /4
poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve . M 4 v 4 . v ’ 4 v /v /7
U¢inku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce (GcCastnika
’ 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ . 4 4 4 4
spravniho rizeni) pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem stanovené podminky. Situace, kdy bude mozno dovodit
M v v vV V7 /. v 4 4 4 4 4 o
vznik nepomérné vétsi ymy nastrané zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné jen vyjimecné.
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11.  Zalovanému spravnimu organu jisté nelze upfit pravo obratit se v pripadé
nesouhlasu s vysledky soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi
4 4 v 7 % 4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
spravni soud s kasa¢ni stiznosti. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2007, &. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS (dostupné na
www.nssoud.cz), pritom zasadné plati, ze zru$i-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a ridit se zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, zda byla ve
véci podana kasacni stiznost. Skuteénost, ze spravni organ ma povinnost o véci rozhodnout

V. /7 7 M 4 v oV / Ve /4 4
v souladu se zrusujicim rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k priznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti uz jen proto, zeby timto zpisobem mohl

v / 4 4 4 M v 4 v /
argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by se
vSak dostal zcela mimo shora popsany smysl a znéni zakonneé Gpravy.

12.  Prtiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu je proto vyhrazeno
pouze pro mimoradné pripady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo
dojit k zavaznym duasledkim, obdobnym tém, které zminil rozsiteny senat v usneseni

¢j. 2 Ans 3/2006 - 49.

13.  Nejvysst spravni soud v nyni posuzované véci uzavrel, ze nepfiznani odkladného
Ucinku by vedlo ke vzniku nevratného stavu a faktické bezpredmeétnosti kasacni stiznosti.
Pokud by zdejsi soud nepfiznal kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozsudku odkladny tcinek, Financéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, ktery je podle
meéstského soudu v dané véci povinnym subjektem (viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky), by byl povinen poskytnout %alobci poZadovanou
informaci. Jakykoliv vysledek kasa¢niho prezkumu by pak ni¢eho nezménil na tom, ze
zalobce by mél pozadovanou informaci k dispozici a tento stav by se nedal od¢init.

14.  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze na strané zalobce vznikne priznanim
odkladného Gcinku urdita Gjma spocivajici v tom, ze mu pozadovana informace nebude
prozatim poskytnuta a ze bude muset vyckat na rozhodnuti kasacniho soudu. Tato Gjma
bude vsak pouze dodasna do doby, nez bude postaveno najisto, zda je kasacni stiznost
dévodna. Zalobci proto nevznikne vét$i Gjma neZ ta hrozici povinnému subjektu.

15.  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pfiznanim odkladného #Géinku mohla
. /e [ / 4 Ve ’ 4 4 / Ve VvV

vzniknout Gyma jinym osobam. Ptiznani odkladného dlinku rovnéz nebude v rozporu

s dtlezitym vefejnym zijmem.

16.  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného d¢inku
kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku byly naplnény.

17.  Zavérem soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



