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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. P., Dr., zast.
JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem Radnicka 11, Brno, proti zalovanému:
Méstsky t¥ad Uvaly, se sidlem Riegrova 897, Uvaly, zast. JUDr. Pfemyslem Hochmanem,
advokatem se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, o ochrané pred nezakonnym zasahem, ve véci
namitky podjatosti soudct senatu 47 A Krajského soudu v Praze JUDr. Véry Simankové,
JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., Mgr. Ing. Petra Suranka, JUDr.
Dalily Mareckové aMgr. Jitky Zavielové, uplatnéné zalobcem v fizeni vedeném u
Krajského soudu Praze pod sp. zn. 47 A 10/2012,

takto:

Soudci senatu 47 A Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Siminkov4, JUDr. Olga
Stranska, JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., Mgr. Ing. Petr Suranek, JUDr. Dalila Marelkova
a Mgr. Jitka Zavielova nejsou vylouleni zprojednivani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 A 10/2012.

Oduvodnéni:

L

[1]  Vtizeni vedeném pod sp.zn.47 A 10/2012 pred Krajskym soudem v Praze
(dale téz jen ,krajsky soud“) vznesl zalobce namitku podjatosti soudcu senatu 47A.
Nejvyssi spravai soud nahlédnutim do verejné pristupného rozvrhu prace krajského soudu
zjistil, Ze témito soudci jsou JUDr. Véra Simankova, JUDr. Olga Stranska, JUDr. Milan
Podhrazky, Ph.D., Mgr. Ing. Petr Surinek, JUDr. Dalila Marelkovi a Mgr. Jitka
Zavtelova - jde pfitom o vsechny soudce seku spravniho soudnictvi krajského soudu.

[2]  Vpodané namitce podjatosti zalobce obsahle zdGvodnil své pochybnosti o
nestrannosti Krajského soudu v Praze, pripomenul prubéh trestniho fizeni, jeho souvislost
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s projednavanou spravni zalobou, délku fizeni pred spravnim soudem 1 dle jeho nazoru

chybné postupy krajskeho soudu.

[3]  Vtizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 9 To 502/2011, pravomocné
skonlenym  odsuzyjicim rozsudkem proti zalobei a jeho manzelce, doslo dle tvrzeni
zalobce ,k zdsabiim do jeho zakladnich lidskych prav a svobod [...] zphsoby, jez maji pricinné
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disledky i v podjatosti pri rozhodovini sendtu ve véci spravni Zaloby proti kolaudacnimu
soublasu, ¢j. 47 A 10/2012.“ Za pochybeni krajského soudu zalobce oznacil skutecnost, ze
krajsky soud neprovedl navrhované dikazy znaleckym posudkem, pricemz povazoval za
odborniky osoby, proti nimz zalobce a jeho manzelka podali trestni oznameni a také
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zaloby v obcanskopravnim fizeni. Krajsky soud se dile nevyporadal s moznou
spoluodpovédnosti  zdravotnické zachranné sluzby za smrt jejich ditéte a podjaté
téz hodnotil postup policie.

[4]  Zalobce namitl, %e v Hzeni pted krajskym soudem ve véci sp. zn. 47 A 10/2012
jiz vice nez pred rokem dolozil dikaz znaleckym posudkem, ktery doklada, ze stavba
podzemni destové nadrze je zivotu nebezpelna. Krajsky soud vsak ,necini niceho a tuto
stavbu ponechdvd ve stavu, v jakém ji stavitel predal.“ Véc je navic u krajského soudu
rozhodovana od dubna 2012 ado soucasné doby nebyla skoncena. Na zakladé téchto
skutecnosti zalobce dovozuje podjatost senatu 47A krajského soudu, tedy vsech soudct
Useku spravniho soudnictvi, s tim, ze se jedna o ,vztah vzdjemné souvislosti mezi kolegy,
kteri se setkdvaji v jednacich sinich a ve spolecnych prostordch soudu, kde miiZe dochdzet
k preddvani poznatki ve véci a které mobou ovlivnit nestrannost sendtu.“ Veskeré namitané
skutecnosti zalobce vedly k pochybam, ze ,sendt Krajského soudu v Praze ve véci ¢j. 47 A
10/2012 [miiZe] zarucit dodrZovdni zikladnich lidskych prav a svobod Zalobce a navrbuje, aby
véc byla postoupena k rozhodnuti jinému soudu, Méstskému soudu v Praze.”

II.

[5]  Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), spolu svyjadfenim soudcu senatu 47A useku spravniho
soudnictvi JUDr. Véry Simtnkové, JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., Mgr. Ing. Petra Surdnka, JUDr. Dalily Maretkové a Mgr. Jitky Zav¥elové. Soudci se
s namitkou podjatosti neztotoznili; ve spole¢ném vyjadreni uvedli, ze nemaji zadny vztah
k véci, Gcastnikim fizeni ani jejich zastupcum a nejsou jim znamy zadné jiné okolnosti, jez
by zakladaly jejich podjatost. Informace o trestnim stihani a odsouzeni zalobce a jeho
manzelky Okresnim soudem Praha - Vychod, potazmo krajskym soudem, se jim dostalo
az z zalobcem nyni uplatnéné namitky podjatosti. O uvedené trestni véci s zadnym
soudcem ¢i administrativnim pracovnikem krajského soudu nehovorili.

III.
[6] Namitka podjatosti vznesena zalobcem neni divodna.
[7]  Soudci jsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zietelem

na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat
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o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).
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[8]  Namitka podjatosti, kterou ucastnik rizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5s. . s.,
musi byt zdivodnéna a lastnik tizeni musi uvest konkrétni skutenosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz predstavuje vyjimku z tGstavni
zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu 1soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Soudce
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muze byt vylouden z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skuteéné zavaznych
duvodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[9]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadiuje
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané veéci (subjektivni test). Pfi posuzovani
namitky podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho (objektivni
test), tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Nejvyssi spravni soud v usnesenti
ze dne 11. 6. 2010, ¢&. . Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS, uvedené vyjadril tak, ze
dtivodem vyloudeni soudce podle § 8 odst. 1 s. f. s. je takova povaha subjektivniho vztahu
soudce k véci samé, k Gastnikiim ¢ jejich zastupciim, ktera je natolik objektivizovatelna,
ze 1ze duvodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

[10] V nyni posuzované véci vSak zalobce neuvedl Zadné skutecnosti, které by mohly
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veést k pochybnosti o nepodjatosti vyse jmenovanych soudct senatu 47A krajského soudu.
Dtvody namitané podjatosti uplatnéné zalobcem sméfuji v podstatné ¢asti proti postupu
senatu, jenz rozhodoval vjeho pravomocné skoncené trestni véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 9 To 502/2011. Tykaji se tedy zcela jinych soudcti, nez téch, ktefi maji
v fizeni sp. zn. 47 A 10/2012 rozhodovat. Zalobce vsak presto dovozuje podjatost senatu
47A krajského soudu, jiz argumentalné opira o ,souvislosti mezi kolegy“. Podjatost shora
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uvedenych soudcu se dle zalobce projevuje v jejich liknavosti a délce trvani fizeni.

[11]  VSechny prfednesené vytky mohou sice u zalobce vyvolavat jeho vnitfni nesouhlas
stim, aby vjeho fizeni rozhodovali soudci Krajského soudu v Praze, nejsou vsak
objektivné zptsobilé podjatost téchto soudct zalozit. Skutecnosti, na které zalobce
v namitce podjatosti poukazuje, nenaznaluji, ze by soudci senatu 47A krajského soudu
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méli subjektivni vztah k véci a Gcastnikum fizent, natoz aby tento byl v kvalité a intenzité,
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jez by musela vést k jejich vylouceni. Ani z vyjadreni uvedenych soudca nevyplyva nic,
co by mohlo  vést k pochybnosti o jejich nepodjatosti.  Nejvys$i  spravni  soud
nezpochybniuje moznou existenci kolegialnich vazeb mezi soudci, zvlasté soudci
pridélenymi k témuz soudu. Z tohoto prirozeného jevu vsak nelze bez dalsiho dovozovat
poruseni nestrannosti rozhodovani soudct - kolegh (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013-56), nebot se predpoklada vysoka
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mira jejich profesionality a zejména dodrzeni zakladnich povinnosti soudce, tj. rozhodovat
nestranné a spravedlivé. Z navrhu zalobce nevyplyvaji zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno o dodrzeni uvedenych povinnosti soudci senatu 47A
v projednavané véci pochybovat.

[12] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti
divodnou, nebylo jiz zapottebi zabyvat se navrhovanym postoupenim véci Méstskému
soudu v Praze.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



