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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: V. Z.,
zastoupeného Mgr. Julii Chocholovou, advokatkou se sidlem Kralovopolska 84, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12.2013, . OAM-269/ZA-ZA02-K01-2013, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 41 Az 30/2013 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013, &. OAM-269/7ZA-ZA02-K01-2013, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 41 Az 30/2013 - 36, zamitl. Rozsudek krajského soudu,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobce (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

4. Stézovatel se nejprve vyjadril k prijatelnosti kasacni stiznosti, ktera je podle néj
odavodnéna tim, ze krajsky soud bez dalsiho vyloucil zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatele v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu. Krajsky soud zasadné pochybil pri
vykladu hmotnépravnich a procesnich norem a nerespektoval ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaniho soudu.
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5. Krajsky soud i zalovany nespravné aplikovali § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
a nevysvétlili, zjakych divodd povazuji argumentaci stézovatele za prekonanou. Zavér,
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ze nedoslo k zasahu do prava stézovatele na rodinny a soukromy zivot, dovodili pouze na
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zakladé skuteCnosti, ze se stézovatel prilezitostné vraci na Ukrajinu a ze se stézovateluv syn
muze diky nizkému véku na Ukrajiné snadno integrovat. Zalovany se vsak nevyporadal
s vykladovymi pravidly Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), na ktera
stézovatel poukazal. Krajsky soud tento postup schvalil, aniz by vysvétlil, pro¢ tato
pravidla nelze v posuzované véci pouzit. Napadeny rozsudek byl proto nepfezkoumatelny.

6. Stézovatel povazoval za nesporné, ze na Uzemi Ceské republiky realizuje svij
M / / Ve /4 /4 /. 4 </ 4
rodinny asoukromy zivot vzhledem k délce svého pobytu na Gzemi a socialni a
hospodarskeé integraci. Stézovatelova uspésna hospodarska Cinnost neni uskutecnitelna
mimo uzemi Ceské republiky. Krajsky soud neposoudil zasah do rodinného a soukromého

zivota stézovatele testem primérenosti, ktery vyplyva z judikatury Ustavniho soudu.

7. Dale stézovatel zopakoval své zalobni namitky, v nichz poukazal na skutecnost,
ze zalovany ,dovozuje pottebu individualizované hrozby patvicné intenzity delikinibo
jedndni*. Zalovany pouze obecné odkizal na judikaturu ESLP, ani? by uptesnil konkrétni
rozhodnuti.  Krajsky soud mél proto zrusit rozhodnuti Zalovaného pro
neprezkoumatelnost, nikoliv zavéry zalovaného pouze mechanicky prevzit.

Iv.
8. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu.

V.
9. Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (blize viz usneseni ze dne

26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

10. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajskeho soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud neshledal ani

v M 4 o o / 4
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu. Ustalena
a vnitrné jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostatecnou
odpovéd.

11.  Zdejst soud se opakované vyjadril k vyjimecnym okolnostem, za nichz by bylo
mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by mohlo porusit jeho pravo na
ochranu rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz nap¥. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, §. 5
Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢. 2 Azs 8/2011 - 55). Stézovatel, jeho byvala
manzelka, s ni stale Zije, i jejich nezletily syn jsou statnimi p¥slu$niky Ukrajiny. Clinek 8
Umluvy neuklad4 stitu vieobecny zivazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim preneést si jejich
rodinny zivot na Uzemi daného statu. Z judikatury ESLP vyplyva, ze podminky pro
pouZiti tzv. extrateritorialniho Géinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (viz nap¥. rozsudek
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ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimecné
okolnosti nebyly v posuzované véci dany.

12.  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

13. O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



