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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: EKOSOLAR
NIKOL,s. r. o., se sidlem Cenkov 75, Maldice, zast. Mgr. Ing. Pavlem Svecem,
advokatem se sidlem Bartoloméjska 304/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2011, & j. 4536/11-1200, za Glasti osoby zalastnéné
na Hzeni: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice,
v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 10 Af 257/2011 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
. ° ’ ’ v vV . ’ . v 7 v . ’
jako nedtivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
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v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 10. 2011, & j. 4536/11-1200. Finanéni feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich uvedenym rozhodnutim zamitlo odvolini stéZovatele proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29.
6. 2011, ¢.j.337375/11/077910301223. Spravce dané timto rozhodnutim zamitl stiznost
stézovatele na postup platce dané dle ustanoveni § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad).

[2]  Nejvyssi spravai soud k osobam Gcastnikt fizeni uvadi, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013

doslo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist, ke zruseni Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, které bylo

v projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim
’ 7 re vV 7V . ’ ’ . v 7«

nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[3] Stézovatel vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v katastralnim Gzemi
Cenkov. Vyrobenou elektrickou energii z tohoto zafzeni stéZovatel dodava na zakladé
smluv do distribuéni sité spoleénosti E.ON Distribuce, a.s. (dale jen ,spoletnost E.ON*
nebo ,platce dané®), za vyuziti systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu dle
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakona (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojt), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji“). Predmétem sporu se staly platby za elektrinu
dodanou stézovatelem do distribucni sité vobdobi za mésice leden - brezen 2011.
Stézovatel za uvedena obdobi fakturoval spole¢nosti E.ON ¢astky, z nichz mu v$ak byla
uhrazena pouze jejich Cast, coz v koneéném dusledku ¢inilo o 2 021 254 K¢ méné, nez kolik
Cinila cena této elektriny vycislena v systému vykupu. Stézovatel v reakci na vyse uvedené
pozadal podanim ze dne 26. 4. 2011 spolecnost E.ON o vysvétleni dle ustanoveni § 237
odst. 1 danového radu. Sviij postup spole¢nost E.ON odavodnila tim, ze postupovala dle
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, podle néhoz byla jako platce dané
povinna odvést z plateb odvod z elekttiny ze sluneéniho zateni ve vysi 26 % z vykupni
ceny.

[4]  Stézovatel jakozto poplatnik dané podal ke spravci dané stiznost na postup platce
dané, spolenosti E.ON, dle ustanoveni § 273 odst. 3 danového radu. Stiznost byla
rozhodnutim spravce dané ze dne 29. 6. 2011 zamitnuta s oddvodnénim, ze postup platce
dané byl v souladu se zakonem o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt, nebot dle jeho
ustanoveni § 7a a nasledujicich je provozovatel pfenosové soustavy povinen po splnéni
vSech zdkonnych podminek z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slune¢niho zafeni
srazit, vybrat a odvést odvod. Proti uvedenému rozhodnuti spravce dané podal stézovatel
odvolani, jimZ namital, Ze postup platce dané nebyl v souladu s Gstavnim poridkem Ceské
republiky. Pfedestfeny postup byl dle stéZzovatele predevsim v rozporu s principem
legitimniho ocdekavani, nebof zavedenim odvodu doslo ke snizeni vySe garantované
vykupni ceny. Dle odvolani tim byl porusen princip ochrany nabytych prav dle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy CR a &l. 11 odst. 1 Listiny zékladni priv a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu.
Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011, & j. 4536/11-1200, zamitl.
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III. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu dle ¢asti trett, hlavy II, dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), v niz

4 \4 4 4 v 4 /4 4 v i
namital, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, podle kterého nebyl spravce dané ani
zalovany opravnén posoudit moznost aplikace ¢i neaplikace predmétnych ustanoveni
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji z divodu jejich tvrzené protitstavnosti.
Z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel dovodil, ze

4 /4 Ve v 7 7V 4 v ./ 4 v/ o
namitané odvody z elekttiny ze slunecniho zatreni predstavuji spolu sdani z pfijma

4 M 4 v/ 4 ./ v 4 M /4 V7/e 4 v v

pravanickych osob nepfipustné dvoji zdanéni stejného pfijmu. Spravce dané mél v tomto
pripadé postupovat v souladu s ustanovenim cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
tj. Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a vybrat ustézovatele pouze dan
z prijmu pravnickych osob. Odvodem z elektfiny ze slunecniho zafeni doslo k eliminaci
garance patnactileté navratnosti investice do solarnich elektraren. Dodatecné jim doslo 1
k faktickému retroaktivnimu snizeni podpory ve zcela podstatné vysi, nebot odvod snizuje
statem garantovanou vykupni cenu. Stézovatel povazuje namitanou pravni Upravu
za rozpornou se zakazem retroaktivity a s pravem vlastnit majetek a pokojné jej uzivat
a s principem rovnosti pred zakonem.

[6]  Krajsky soud tizeni o zalobé usnesenim ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 10 Af 257/2011 - 35,
prerusil. Po vyhlaSeni nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
(publik. pod ¢. 220/2012 Sb.) v tomto fizeni pokradoval. Napadenym rozsudkem krajsky
soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
postup spravnich organt nemohl zptsobit nezdkonnost jejich rozhodnuti a neodporoval
Gstavnimu poradku. S odkazem na nalez Ustavniho soudu krajsky soud konstatoval, Ze
Uprava odvodu z elektriny ze slunecniho zafeni neni protiistavni, pfiemz argumentaci
Ustavniho soudu zrekapituloval, nebof odévodnéni tohoto nilezu se plné vyporadava i
s argumentaci stézovatele uplatnénou v zalobé. K namitce tykajici se poruseni zakazu
dvojitho zdanéni krajsky soud uvedl, Ze pravni uprava odvodu respektuje Gstavnépravni i
zakladni daniove principy. O dvoji zdanéni se dle krajského soudu nejedna, nebot zaklad
dané z priymt pravnickych osob je odlisny od zakladu odvodu z elekttiny ze slunecniho
zateni. Odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni je zaroven danové uznatelnym vydajem k
dani z prijmu.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namita, ze v Ceském pravnim radu plati princip zakazu dvojtho zdanéni
vychazejici z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Srovnanim
ustanoveni §7a a nasledujicich zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju
s ustanovenimi zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni platném pro
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projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma®“) 1ze dle stézovatele dojit k zavéru,
\4 v M M v v v V7/e 4 a4 /v 4
ze odvod predstavuje pojmové zastfenou dainl z prijmu vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané odpovidajici ustanoveni § 36 zakona o danich z pfijma. Odvod z elektfiny ze
v 7/ 7V 7 M v 4 c \4 v v M v/ / vV
slunecniho zateni je pojmové dani, jejimz predmétem je pfijem dosahovany stézovatelem
M / Ve v 7 /v 4 /v V7/e M Ve v v

z prodeje vyrobené elektfiny ze sluneéniho zafeni. Tytéz ptijmy jsou pritom predmétem
dané z pfijma pravnickych osob dle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatel dovodil, ze dochazi
k nepfipustnému a protitstavnimu porusovani zakazu dvojiho zdanéni. Pfi odnéti dasti
nabytého vlastnictvi jsou vSak organy verejné moci povinny dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji. Dle stézovatele neni
rozhodné, zda jsou zaklady obou dani odlisné, jak tvrdi krajsky soud, nebotf neni
podstatne, z jaké ¢asti jsou prijmy zakladem jedné ¢i druhé dané. V ptipadé stézovatele tak
doslo k tomu, ze poprvé dan z prijmu zaplatil v podobé odvodu, ktery mu srazil platce
dané, a podruhé v podobé dané z prijmt pravnickych osob. Stézovatel je toho nazoru, ze
vybrana by méla byt pouze jedna z téchto dani, a to dan z prijma. Z uvedenych divodu
stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[91  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 28. 3. 2013, jimz se plné
ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, nebot spravni organy dle néj postupovaly
v souladu se zakonem a stejné tak platce dané. Ustanoveni § 7a a nasledujici zakona o

v v/ 7 4 M / *o M M v 4 vV A / /
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji jsou jednoznacna, neumozmuji jiny vyklad, a
proto nebyl na misté ani test proporcionality ¢i jiny ustavné konformni vyklad. Zalovany
na zakladé vyse uvedeného navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[10] Osoba zalastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[11] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
4 4
fizeni.

[12] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmate¢né, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
M v o v/ M 4 ’ 4 4 . /4 . vVv/ 4 4
jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto dtvoda, pri¢emz zadnou z vyse popsanych
vad v fizeni o zalobé neshledal.

[13] Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda vybérem odvodu z elekttiny
v 4 Vv 4 / M 4 v v/ / 4 M /.
ze slune¢niho zatenti, upravenym v § 7a - § 7i zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroja (dale téz pouze ,odvod“), dochazi k poruseni principu zikazu dvojitho zdanéni.
Stézovatel se domniva, ze jeho ptijem z vyroby elekttiny ze solarniho zafeni je dvakrat
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v v v 4 b4 V7 . ./ /7 v/ . . / 4
predmétem zdanéni, nebot nejdrive je jim fakturovana dastka, tj. jeho vynos, kracena o
odvod z elekttiny ze slune¢niho zareni. Castku ve vysi 26% fakturové ¢astky mu z celkoveé
fakturované castky odecte platce dané, zde spolecnost E. ON. Zbyla castka je nasledné

’ / v v V7 o v \4 VvV v . 4 ’
zahrnuta do zakladu pro vypocet dané z prijmu, v Cemz stézovatel spatruje nezakonné
dvoji zdanéni jednoho ptijmu.

[14] Nejvyssi spravni soud v Gvodu argumentace zddraziuje, ze v projednavané véci
stézovatel namitku poruseni zakazu dvojitho zdanéni uplatnil v dobé, kdy jesté nebylo a
nemohlo byt zahajeno fizeni o dani z prijmu stézovatele za predmétné zdanovaci obdobi
roku 2011. Platce odvodu srazil stézovateli ¢astku odpovidajici odvodu bezprostredné po
vyuctovani za obdobi leden, Unor, brezen 2011 podle zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju, o stiznosti stézovatele na postup platce podle § 237 odst. 4 danového
radu bylo spravcem dané rozhodnuto dne 29. 6. 2011, tedy jesté v prabéhu roku 2011. Do
doby vzniku dariové povinnosti k dani z pfijma za rok 2011 nemohlo ani teoreticky ke
dvojimu zdanéni ptijmu dojit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nedochazi
k systémovému porusovani zakazu dvojitho zdanéni ani v nasledném fizeni o dani z pfijma
4 M \2 V7/e / Ve V4 7V 4 v
poplatnika, jemuz byl z pfijmu za vyrobu elekttiny ze sluneéniho zareni srazen odvod dle
4 v v/ / 4 M / *o A V7.
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, a zbyla ¢astka pfijmu byla zahrnuta do
zakladu dané pro stanoveni dané z prijmu.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze ¢astka, ktera mu je platcem dané
dle § 7a - 7i zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji srazena jako odvod z
elektfiny ze slunecniho zareni, nevstupuje do zakladu dané, ktery by byl nasledné zdanén
dani z ptijmu. K této situaci skute¢né nedochazi. Zakladem dané z prijmu je podle § 23
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen "zakon o danich z pfijmu")
rozdil, o ktery pfijmy, svyjimkou ptijmQ, které nejsou predmétem dané a pfijma
osvobozenych od dané, pfevysuji vydaje (naklady). Obecné lze konstatovat, ze ptijmy z
provozu solarnich elektraren jsou od 1. 1. 2011, kdy bylo zakonem ¢. 402/2010 Sb. zruseno
osvobozeni pro tento druh pfijma, zahrnuty do zakladu dané a poplatnik je zahrnuje mezi
dal$i pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti podle § 7 zakona o danich z
ptrijmu v pripadé fyzickych osob a podle § 18 zakona o danich z pfijmt u pravnickych
osob. Tento pfijem vSak nevstupuje dle vyse citovaného § 23 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu do zakladu dané cely, ale snizeny o dastky odpovidajici vydajam, v ptipadé vyrobct
elektfiny ze slunecniho zareni je timto odecitatelnym vydajem dle § 24 odst. 2 pism. p)
zakona o danich z prijmu také ¢astka odvodu, ktery byl poplatnik povinen uhradit dle
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Samotna c¢astka odvodu tedy neni
zdaniovana dani z prijma.

[16] Podle nazoru stézovatele ma vsak odvod povahu tzv. "srazkové dané" a pokud byla

celkova jim fakturovana castka jiz jednou podrobena v podstaté srazkové dani ve formé

odvodu, nemél by byt po jejim odectu zbyvajici éisty pfijem predmétem dal$i dané, tj. dané

V7. o b4 v/ v v 4 V7/e /v /¢ VNV / /7 V7

z prijmu, nebot v pripadé zdanéni prijmu tzv. ,srazkovou dani“ jiz vychozi castka do

zakladu dané z pfiymu obvykle nevstupuje. K posouzeni divodnosti této argumentace je
/4 VVe 4 / Ve v 7/ /v 4

nutné ovérit povahu odvodu vybiraného za elektrinu ze slune¢niho zafeni.
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[17] Pted Glinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 402/2010 Sb.“), stat
rozhodl o podpore tohoto zpisobu vyroby elektfiny tak, ze jednak stanovil netrzni
dotovanou cenu za vykup takto vyrobeneé elektfiny a zahrnul timto ziskané ptijmy mezi
prijmy osvobozené od dané z prijmu. Nasledné prehodnotil pro uréité obdobi vysi své
podpory jako neodpovidajici vyraznému poklesu vstupnich nakladi na vyrobu tohoto
druhu elektfiny, na zakladé tohoto rozhodnuti snizil jim poskytovanou podporu formou
stanoveného odvodu a soucasné zrusil osvobozeni takto dosazenych prijma. Zakotveni
odvodu dle § 7a a nasl. zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju je tedy snizeni
uméle nastavenych dotaénich cen. Stejnou terminologii pouil i Ustavni soud v nalezu Pl
US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (bod 45): ,v diisledku vloZeni novych ustanoveni § 7a a
nasledujicich, kterymi se zavddi odvod za elekt¥inu ze slunecniho zarent, doslo ve své podstaté ke
zméné wvyse podpory, kterd je provozovateliim FVE poskytovina, nebot v jejich diisledku
do budonucna dochdzi pravé o Cistku predstavovanou vysi odvodu ke sniZeni podpory
vyrobeim®. Ustavni soud p¥i posuzovani Gstavni konformity takového postupu odkézal na
dal¥l nalez tohoto soudu, a to na bod 159 nalezu Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, ve kterém
uvedl: ,stanoveni prispévku ze statniho rozpoctu za urcitym scelem a pro urcitou skupinu osob
zavisi vZdy na tom, do jaké miry je ze strany zdkonoddrce shledina jebo sicelnost, resp. verejny
zajem na jeho poskytovini. To plati obzvlast v pripadé, kdy sejednd o prispévek, jehoz
poskytovani je pouze beneficiem ze stramy zakonoddrce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno
naplrioviani uritého zakladnibo prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemobly spolébat
nato, Ze postupem Casu zdakonoddrce tuto vysi neprebodnoti. Nelze pritom opomenout ani
souvisejict odpovédnost vlddy a Parlamentu za stav verejnych financi, s ¢imz souvisi 1 opravnéni
zakonoddrce prizpisobit vydaje statniho rozpoctu jeho reilnym moznostem a aktudlnim
potiebaim formou zmén pravni dpravy mandatornich vydaji ...“. Pro vybér odvodu byl
stanoven mechanismus dle danoveho radu, shodny téz pro zdanéni prijmu zvlastni sazbou
dané.

[18] Stézovatel pouziva v kasacni stiznosti termin ,srazkova dan®, pro presnost je treba
upozornit, ze nejde o zvlastni kategorii dané. Jedna se o pouziti zvlastni sazby dané
z ptijmt (tedy pfimé dané dichodového typu) pro nékteré ptijmy a provedeni zdanéni u
zdroje pfiymt. V pfipadé ptijmt z vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni je
zdanéni ptijmu konstruovano tak, ze ¢astka odpovidajici pfijmu (. ¢astka po odeétu dasti
statni podpory ve formé odvodu) je po zruSeni osvobozeni od dané z pfijmt provedeného
zakonem ¢. 402/2010 Sb.  zdanéna dani zpfijmG z podnikatelské ¢innosti. Tento
mechanismus byl zékonodarcem p¥epoklidan a ptijatou zékonnou Gpravu oznadil Ustavni
soud za souladnou s Gstavnim poradkem: ,(...) diivody a cile napadené pravni vipravy, kterou
bylo pristoupeno k zruseni osvobozeni od dané z p¥ijmii z provozu solarnich zarizeni - § 4 odst.
1 pism. €) a § 19 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 586/1992 Sb. - jsou totozné s duvody a cili prijeti
prévni dipravy zakorvujici odvod za elekt¥inu ze slunecniho zdveni, proto Ustavni soud
odkazuje v této Casti na body 65-77 odiivodnéni toboto nalezu, které na danou problematiku
plné dopadaji. Pro diplnost v této souvislosti Ustavni soud doddvd, Ze bylo pristoupeno ke zruseni
osvobozeni od dané z p¥ijmii i u ostatnich ekologickych zatizent. (...) Ustavni soud shrnuje, Ze
jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni ke sniZeni podpory poskytované provozovateliim
FVE, nejednalo se ze shora uvedenych divodi o zdsah, ktery by ve svém disledku znamenal
poruseni distavné zarucenych prav dotéenych subjektd, at’ jiz se jednd o pravo vlastnické ¢
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svobodu podnikdnt, pripadné nerespektovini zakladnich naleZitosti demokratického a pravnibo
statu, jak se domnivaji navrhovatelé.“ (nalez Ustavniho soudu Pl. US 17/11 ze dne 15. 5.
2012, body 89, 90).

[19]  Z vyse uvedenych citaci nilezu Ustavniho soudu Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
je ztejmé, e Ustavni soud si byl védom pisobeni odvodu a dané z pHjmd v vjrobcim
elektriny ze slunecniho zafeni a povazoval je za ustavné konformni. Nejvyssi spravai soud
k argumentaci stézovatele ohledné povahy odvodu jakozto dané pfipomina, ze podstatou
jakékoliv dané zahrnuté do soustavy dani je vyzadovani prostredka ze strany statu od
danovych subjektt bez okamzitého protiplnéni. Lze tedy konstatovat, ze spolecnou
zakladni vlastnosti vSech dani je neekvivalentnost. Predmétem odvodu vybiraného dle
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju je ¢astka, ktera je vysledkem tGvahy o
stanoveni vyse statni podpory pro tento druh ekonomické aktivity. Oproti vybéru dané
z ptijmu dosazeného vysledkem Cinnosti poplatnika bez jakéhokoliv plnéni ze strany statu
v okamziku zdanéni, odvodem stat snizuje jim kalkulovanou a poskytovanou podporu.
Odvod tedy nebyl spravné zahrnut dle § 36 zdkona o danich z ptijmG mezi prijmy, ze
kterych se dan vybira zvlastni sazbou dané a které v dusledku toho jiz nevstupuji do
zakladu dané (§ 24 odst. 4 zakona o danich z pfijma), z davodu spocivajicich v odlisnosti
povahy odvodu a dané. I pres mechanismus vybéru odvodu shodny se srazenim dané z
urcitych typu prijmt nema odvod povahu dané.

VL. Zavér a naklady tizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze v dané fazi danového
v/ 4 M M ./ .. v V7. o v/ J / v v
fizeni nemohlo ani teoreticky dojit ke kolizi dané z pfijmu a pripadné jiné dané ve formé
nepfipustného dvojtho zdanéni, nebot zdanovaci obdobi dané z pfijma za rok 2011 jesté
nebylo ukonceno a dan z prijmt nebyla vyméfena. Bylo téz ovéreno, ze Castka, kterou
stézovateli srazil platce odvodu ve vysi 26% z fakturované ceny, nevstupuje do zakladu
dané z prijmu a nemuze byt predmeétem této dané. Odvod dle § 7a - 7i zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroja zavedeny zakonem ¢. 402/2010 Sb. je svou povahou
A% 4 4 4 i M 4 M4 v 4 4 M i
snizenim statni dotace a nikoliv dani, jejimz zakladnim znakem je neekvivalentnost.
Snizeni statntho prispévku na vyrobu elektfiny ze sluneCniho zafeni a zahrnuti pfijmu
z této ¢innosti do danového zakladu pro dan z prijmi zavedené zakonem ¢. 402/2010 Sb.
bylo shledano nalezem Ustavniho soudu ¢. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 v souladu
’ ’ v/ X / .
s ustavnim poradkem Ceské republiky.

[21] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem proto nebyly Nejvyssim spravnim soudem

shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
/ 4 / V. 4 M M o v 4 4

soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku

krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.

vétou posledni zamitnuta.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve v / v
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
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vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti

Ve 4 4 v / V v / v/ 4 M 4 /4 Vv o Ve v/
nepfiznava. Osobé zilastnéné na ftizeni soud v projednavané véci neulozil zadnou
povinnost, ktera by byla davodem pro ptiznani nakladt vzniklych v souvislosti s jejim
splnénim (§ 60 odst. 5 s. t. s.), proto ji nahrada nakladu téz nebyla ptiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



