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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L.
R., zastoupeny JUDr. Wieslawen Firlou, advokatem, se sidlem U Stromovky 11, Havirov -
Mésto, proti zalované: Cesk4 sprava, socidlniho zabezpeteni, K¥iZova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o prezkum rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 41 Ad 54/2011 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti

Oddivodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Ceské sprava socialniho zabezpedeni (dale té2 ,Zalovand®) rozhodnutim z 6. 5. 2011,
¢ j. X, odnala stézovateli od 1. 6. 2011 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a s prihlédnutim k clanku 46
»koordinaéniho® natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot podle
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 28. 3. 2011 jiz stézovatel
nebyl invalidni; dle tohoto posudku poklesla stézovateli pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 30 %.

Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 7. 2011, & j- X, zamitla namitky stézovatele a
potvrdila rozhodnuti z 6. 5. 2011, ¢. j. X. Zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti
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zamitl Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 29.2.2012.
Rozsudek krajského soudu vsak k nasledné kasalni stiznosti stézovatele zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 5. 9. 2012, ¢. j. 3 Ads 54/2012 - 27.

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl rozsudkem z 14. 8. 2013, ¢. j. 41 Ad 54/2011 -
88, pricemz znovu zalobu zamitl.

Krajsky soud byl po predchozim zruseni rozsudku v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery mu ulozil vyzadat si dopliujici posudek,
v némz posudkova komise podrobné vysvétli davod oduznani invalidity, zda doslo ke
stabilizaci ¢i zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, ¢i zda byl Casteény invalidni dachod
v roce 2008 pfiznan v dusledku nadhodnoceni zdravotnich obtizi ¢ posudkového omylu
s tim, ze po odstranéni téchto pochybnosti posudkova komise znovu stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele.

V dopliyjicim posudku ze dne 28. 1. 2013 PK MPSV shrnula, ze 1ékatr OSSZ ve
Zliné puvodné (tj. rok 2009) u stézovatele stanovil invaliditu I. stupné podle vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. pro stredné tézké postizeni kycli, tyto obtize jsou dle oddilu A. polozky 1,
pism. b) hodnoceny vrozmezi 20-35 %. Vzhledem ktomu, ze hlavni onemocnéni
(postizeni kycli) mimo jiné neni zpusobeno pracovnim urazem ¢i chorobou z povolani, je
treba zdravotni stav hodnotit v dal$im obdobi dle platnych posudkovych kritérii vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze stézovatelav zdravotni stav
nedoznal posudkové vyznamné zmény. K neptiznani invalidity nevedlo zlepseni
zdravotniho stavu, ani stabilizace a adaptace na zdravotni postizeni. Explicitné rovnéz
nelze hovorit o posudkovém omylu lékarské posudkové sluzby prvni instance, 1 kdyz je
nalez hraniéni a je mozné zastavat i posudkovy nazor, ktery by invaliditu dle kritérii
stanovenych vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb., v roce 2009 neptiznal. Posudkova komise uvedla,
ze davodem pro neuznani invalidity kdatu napadeného rozhodnuti jsou zmény
posudkovych kritérii dané vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., ktera podminky pro pfiznani
invalidity oproti predchozi vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., prevazné zprisnuje. Posudkova
komise setrvala na zavérech svého jednani z 10. 2. 2012 s tim, ze neni z hlediska vysledku
posouzeni rozhodné, zda hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
postizeni ky¢li ¢i patete, jelikoz zadné z téchto postizeni neodivodriuje pfiznani invalidity
podle stavajicich pravnich predpist.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatel k diikazu predlozil znalecky posudek
¢.2/2013 vypracovany na jeho zadost MUDr. Josefem Slowikem, soudnim znalcem
z oboru lékafstvi (neurologie). Posudkova komise proto vypracovala dne 2. 7. 2013 dalsi
doplnyjici posudek, v némz se vyporadala ze zavéry znaleckého posudku a setrvala na svém
predchozim zavéru.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén nalezité, a ze se
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posudkova komise radné a presvédcivé vyporadala s namitkami vaci svému predchozimu
. /. 4 \4 4 Vv v/ /4 M
posudku. Krajsky soud poukazal na to, ze zdravotni stav stézovatele zadnému stupni
zdravotniho postizeni neodpovida s ohledem na zpfistiujici kritéria nové vyhlasky. Podle
krajského soudu se posudkova komise nalezité vyporadala i se znaleckym posudkem, kdyz
konstatovala, Ze neptinesl nové posudkové vyznamné skuteénosti, které by ménily zavér
P P y y y y
) :
posudkoveé komise.
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II. Kasaéni stiznost

Stézovatel podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné z 14. 8. 2013, ¢. j. 41 Ad
54/2011 - 88 kasacni stiznost.

Nenamital, ze stejné jako v predchozim rozsudku vzal soud za stézejni pouze
vyroky a zavéry posudkové komise. Krajsky soud se podle stézovatele zadnym zptisobem
nevyporadal se vznesenymi vyhradami a nezabyval se ani fadou dalSich v fizeni
predlozenych listinnych dukazl, zejména pak se znaleckym posudkem MUDr. Josefa
Slowika, soudniho znalce z oboru 1ékatstvi (neurologie) ze dne 27. 5. 2013, ¢. 2/2013, ktery
dospél k odliSnym zavérim nez posudkova komise. Stézovatel v této souvislosti krajskému
soudu vytkl, Ze pouze bez dalsiho konstatoval, ze se posudkova komise dle jeho nazoru se
zavéry soudntho znalce MUDr. Slowika fadné a presvédcivé vyporadala.

Stézovatel povazuje zavéry PK MPSV za nespravné a nereflektujici vaznost jeho
zdravotniho stavu. Stézovatel pfipomnél, ze ztohoto davodu ptistoupil takée k tomu,
ze sam vyhledal soudniho znalce a pozadal jej o vypracovani posudku hodnoticiho jeho
zdravotni stav. Stézovatel uvedl, Ze znalec svij posudek vypracoval na zakladé zdravotni
dokumentace a poté, co z jeho podnétu podstoupil zakladni vysetreni, jez jsou dle nazora
erudovanych odbornika schopna nejvice vypovédét o zdravotnich obtizich stézovatele,
majicich nejvyraznéj$i dopad na miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele -
magnetickou rezonanci a EMG vySetreni. Stézovatel uvedl, Ze takové vysetfeni prekvapivé
neiniciovala posudkova komise slozena z lékart se specializaci pravé na obor neurologie.
Soudni znalec, a¢ neni posudkovym lékarem, dospél k zavéru o zdravotnich obtizich, které
odpovidaji polozkam 1c az 1d v oddilu E, kapitoly XIII. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Pro soudnim znalcem zjisténé a konstatované zdravotni obtize je pritom stanovena
procentualni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi minimalné 45 %. Stézovatel je
rovnéz toho nazoru, ze s ohledem na naroc¢nost a charakter dfive vykonavané profese je
nutno soucasné aplikovat 1 § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a procentualni miru poklesu
pracovni schopnosti navysit o 10 %. Soudni znalec dospél k zavéru o procentualni mire
poklesu pracovni schopnosti o 55 %, coz odpovida dokonce II. stupni invalidity. Zavéry
soudniho znalce koresponduji téz s posudkem slovenské Socialni pojistovny Bratislava,
ktera rozhodla dne 11. 11. 2011, Ze pokles pracovni schopnosti stézovatele ¢ini 45%.

Podle nazoru stézovatele vyznivaji zavéry PK MPSV az tenden¢né a mohou byt
vedené snahou neptriznat stézovateli invaliditu za kazdou cenu. Pii vyjadfeni
ke znaleckému posudku povazuje stézovatel za povrchni a nereflektujici zdravotni obtize
s patefi. Podle stézovatele se PK MPSV zaobira pouze doprovodnymi zdravotnimi

/v M ’°/ /v ./ \4 Vevy VV ¢ ¢/ 4 4 \4 i
obtizemi a pomiji obtize nejzavaznéjsiho charakteru. Rovnéz jeji konstatovani o moznosti
/ Ve vV v v/ . / v 4 /7 . VvV 4 v
vykonu primérené lehcich fyzickych zaméstnani je podle stézovatele v rozporu se zavéry

znalce.

Stézovatel poukazal na to, Ze soud pres dikazni navrh nevyslechl ani znalce, ma
pritom za to, ze pravé znalecky posudek lze povazovat za spravny a presvéddivy.
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Zalovany se ke kasalni stiznosti stru¢né vyjadril stim, ze soud rozhodl vécné
4 v o /7 v/ 4 v M / / v v Ve / 4 Vv

spravné, dukazni fizeni povazuje za uplné a presvédcivé, zdravotni stav stézovatele byl
peclivé, objektivné a v kratké dobé opakované posuzovan posudkovou komisi vzhledem
k nutnosti vypracovat dopliujici posudek na zakladé vyhrad Nejvyssiho spravaiho soudu.
Pro srovnani se znaleckym posudkem stézovatele byl zpracovan jesté i dalsi posudek. Podle
v 4 / 4 Ve V **V_V 4 v 4 v
zalovaného byl skutkovy stav nalezité zjistén a spravné pravné hodnocen.

IMI. Posouzeni véci NejvyS$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval samotnou pfipustnosti kasacni
A% i ) - eV 4 /v v . eV
stiznosti, nebot jak jiz bylo konstatovano vyse, ve véci rozhodl jiz rozsudkem z 5. 9. 2012,
¢.j. 3 Ads 54/2012 - 27. Podle §104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. 7- s.“) je vyznamné omezena pripustnost kasacni stiznosti pouze na ty pripady,
kdy stézovatel namitne, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu neridil.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ze zakazu opakované
kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani
znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k
zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud
vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava (srov. odst. 24 usneseni Nejvyssiho spravniho soud z 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, dostupné na www.nssoud.cz).

O takovy pripad se ve véci stézovatele pravé jedna. Nejvyssi spravni soud
predchozim rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu pro nelplné zjistény skutkovy
stav. Krajskému soudu soucasné ulozil, aby naznaCenym zptsobem pozadal o doplnéni
posudku PK MPSV atimi skutkového stavu ve véci posouzeni invalidity stézovatele.
Stézovatel poté predlozil znalecky posudek MUDr. Slowika, k tomuto posudku se
nasledné vyjadtila znovu téz PK MPSV. Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav potfebny
pro vécné rozhodnuti krajského soudu oproti predchozimu fizeni doznal zmény; kasa¢ni
stiznost je pfipustna.

Stézovatel neoznadil divody, pro které podal kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni
soud proto vznesené namitky podle obsahu sim podtadil ke kasa¢nimu dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tj. k dGvodu namitané nezakonnosti rozsudku pro nespravné pravni
posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni.

Nazory stézovatele a zalovaného se rozchazeji podle toho, jak obé strany nahlizeji
na zdravotni obtize posuzované osoby. Zatimco stézovatel odmita zavéry posudki
posudkové komise a je toho nazoru, ze jeho zachovany pracovni potencial, resp. stupen
poklesu pracovni schopnosti z dGvodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
nejvystiznéji charakterizuje znalecky posudek MUDr. Slowika, ktera konstatuje stfedné
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tézkeé, ne-li tézké postizeni useku patere, je zalovana nazoru, ze i po srovnani se znaleckym
posudkem obstoji zavéry posudkové komise, k nimz se priklonil téz krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze invalidni dichod jako davka
dichodového pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu; rozhodnuti soudu v pfipadé soudniho prezkumu se opirad predevsim
o odborné lékatské posouzenti, jde o véc odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponujt, aby se k témto
otazkam vyjadrily. S ohledem na postaveni posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci podle ustanoveni §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 ./ 4 v 4 M vVv/ /4 4
a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS) je posudek

v 4 4 v/ 4 VvV - 4 o / M Ve
v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim dikazem, na ktery je soud pti nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost,

Ve / v v Ve / 4 4 v/ 4 v v i
urcitost, uplnost a presvédCivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve vécech ptiznani ¢i odnéti invalidntho dachodu, 1ze vSak povazovat za Gplay

v v Ve / v/ v v v /4 M v/ 4 v M / i
a presvédcivy v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
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skuteénostmi, prihlédne k Gcéastnikem fizeni udavanym potizim a své posudkové zavéry
jednoznac¢né a konkrétné zdavodni. Dulezitym pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je
ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s., jez stanovi, ze pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. To
4 v 4 M 4 v o M / 4 v 4 v 4

znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy
bylo rozhodnuti ve véci navrhu na invalidni dichod vydano. Ptipadné chybéjici nebo

v v 4 4 Ve i / o ./ M v v Ve
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost nebo
neuplnost, nemuze soud nahradit vlastni uvahou, jelikoz pro to nema potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j.5 Ads 42/2003 - 61, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, vSechny rozsudky
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Jakkoli ma vsak posudek posudkové komise stézejni
vyznam, logicky to a priori nevylucCuje ani provedeni dikazu znaleckym posudkem
nezavislého odbornika.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Brné
dne 10.2.2012 shledala k datu napadeného rozhodnuti jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b (tedy
bolestivy syndrom patete se stfedné tézkym postizenim), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovila mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Posudkova komise
konstatovala, ze z davodu dalsich onemocnéni (arthroza, stav po rupture slachy Achillovy
vlevo provazeny hypotrofii svali ljtka a popisovanou poruchon Citi v distribuci n. peroneus
superficialis a postizenim n. tikalis v segmentu kotniku, postizeni hornich koncetin poruchou
prokrveni  koncovych Casti a  oboustranmym  syndromem  karpalnibo tunelu s EMG
verifikovanym postizenim stredovébo nervu) je pokles pracovni schopnosti vétsi, nez
odpovida uvedenym procentim, proto dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti na30 %. Posudkova komise uvedla, Ze miru pracovni
schopnosti snizuji zejména obtize vertebrogenni, stav ale nedosahuje k uznani invalidity
zejména z divodu absence zavaznéjsich (funkéné vyznamnéjsich neurologickych
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komplikaci (ochrnuti, porucha sfinktert, zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni).

Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek krajského soudu z 14. 8. 2013 zrusil
stim, ze mu ulozil pozadat PK MPSV o vysvétleni, zjakého divodu doslo oproti
predchozimu obdobi k oduznani invalidity stézovatele. PK MPSV (i s prihlédnutim
k nalezam Socialni pojistovny v Bratislavé) poté dne 28. 1. 2013 posudkem ozfejmila, ze
k nepfiznani invalidity nevedlo ani zlepSeni zdravotniho stavu, ani stabilizace a adaptace
stézovatele na zdravotni postizeni. PK MPSV nebyla ani toho nazoru, ze by dfive slo o
omyl lékatské posudkové sluzby, 1 kdyz soucasné ptipustila, ze lze zastavat posudkovy
nazor, ktery by neptiznal invaliditu pro stfedné tézke postizeni ky¢li podle oddilu A
polozky 1., pismene b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., hodnocené v rozmezi 20-35 %. PK MPSV
poté zduraznila, ze divodem pro neptiznani invalidity k datu napadeného rozhodnuti jsou
zmény posudkovych kritérii dané zejména vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., ktera kritéria oproti
predchozi upravé zptisnila. Podle této vyhlasky jsou totiz arthrozy posuzovany v kapitole
XV, oddilu A, pricemz tize postizeni odpovida vice postizeni lehkému (10 %), pfipadné
hraniéné stfedné tézkému, ale z divodl vyse uvedenych by bylo hodnoceno pti spodni
hranici bodového rozmezi, tedy 20 %.

PK MPSV oproti prvaimu posudku shledala rozpor ohledné tize arhtrozy a zaujala
nazor, ze z dokumentace vice koreluje postizeni kycli ve smyslu arthrozy prvniho stupné.
S ohledem na obtize, frekvenci 1ékarskych osetfeni a zprav vse 1 nadale (a tedy ve shodé
s posudkem z 10.2.2012) zvolila vertebrogenni postizeni za hlavni onemocnéni. Ani
v doplnyjicim posudku pritom neshledala neurologické komplikace ve smyslu motorické
poruchy (ochrnuti) nervového kofene; jsou pfitomny pouze znamky kofenového
drazdéni, tedy bolest, popt. mohou byt jiné subjektivné nepfijemné vjemy (brnéni, traut,
pocit slabosti apod.). Podle vysetfeni EMG neni prokazano kotenové postizeni, nelze ani
prokazat trvaly charakter zavaznych algii.

PK MPSV nicméné podotkla, ze neni rozhodné, zda hlavni pficinou je postizeni
kycli ¢ipatere, jelikoz zadné ztéchto postizeni neoduvodnuje priznani invalidity dle
stavajicich kritérii pro posuzovani invalidity. Posudkova komise proto setrvala na zavérech
z jednani 10. 2. 2012.

Znalecky posudek MUDr. Josefa Slowika ¢. 2/2013 lékafe neurologa konstatuje
nasledujici zdravotni obtize stézovatele:

1) Chronicky algicky vetebrogenni syndrom krcni, hrudni i bederni patefe s iritacné
zanikovou kofenovou symptomatologii L5 1 S1 vlevo, pruvodni tézkou poruchou
dynamiky celé patefe aznimkami neurogenniho mocového méchyie na podkladé
pokrodilych degenerativnich zmén skeletu a pfi mediolateralni hernii disku L4/5 a
L5/S1 vpravo.

2) Stav po chirurgickém osetfeni ruptury Achillovy slachy vlevo (19. 3. 1999) s naslednou
hypotrofii svalstva levé dolni koncetiny.

3) Anamnesticky projevy syndromu karpalniho tunelu bilat. Klinicky nelze vyloudit
1 vazoneurdzu hornich koncetin.
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Patofysiologicky rozbor konstatuje blize utrpéni pracovniho turazu, které si
vyzadalo vroce 1999 sesiti Achillovy slachy a vedlo k daste¢nému zaniku svalstva
stehenntho 1 bércového levé dolni konéetiny, poruseni stereotypu a dynamiky chize
s nasledkem nerovnomérného zatézovani patere, coz mélo za nasledek urychleni
degenerativnich zmén patere, predevsim v bederni Casti. Degenerativni zmény vedly ve
svem dusledku k poskozeni misnich kofena v této oblasti. V poslednich 2-3 létech se
objevuji problémy s neudrzenim mod¢i, nuceni moceni, pfipousti se neurogenni mocovy
méchyt v ramci degenerativanich zmén patete a stresové inkontinence. Paterni obtize jsou
ovlivnény i ostatnimi nemocemi, pro které se stézovatel 1é¢i - predev$im vyssi hodnoty
kyseliny mocové a cukru v krvi zvysuji vnimani bolesti a moznost poskozeni nervovych
vlaken.

Mozné vykonavani prace neodpovida jeho kvalifikaci a ziskanym pracovnim
zkusenostem. Prace monteéra, ridice ¢i jerabnika tzce souvisi s otresy celého téla pri jizdé
v nerovném terénu a ménicimi se klimatickymi podminkami, tyto faktory vedou ke
zhorSeni a urychleni onemocnéni pohybového aparatu. Pro zpomaleni je nutné vyloudit
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pretézovani patefe, vyloudit jednostranné a jednotvarné pohyby, vyhybat se chronickému
prochlazeni.

PK MPSV ve vyjadreni ke znaleckému posudku ze dne 2. 7. 2013 povazuje
M 4 4 v / o v 4 M v

za spekulativni nazor, ze by vadny stereotyp schize po poranéni Achillovy $lachy v roce
1999 vedl k poruse misnich kotent; pro posudek vsak neni tento zavér rozhodujici.
Obdobné nesouhlasi s nazorem znalce na neurologicke priciny postizeni sfinkterovych
funkei ivzhledem k absenci jinych pfiznaka, které obvykle provazeji neurologickou
pricinu sfinkterovych obtizi v oblasti bederni patere. PK MPSV souhlasi s tim, ze postizeni
patete a neurologické komplikace vedou ke zhorseni kvality zivota 1 omezeni ve vykonu
nevhodnych zameéstnani, nelze vSak takové omezeni ve smyslu vyhlasky 359/2009 Sb.
povazovat za tézke funkéni omezeni. PK MPSV nepovazovala dle kritérii této vyhlasky
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omezeni stézovatele ani stredné tézké funkeni postizeni, jelikoz nejsou splnény rozhodné
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atributy pro takovou klasifikaci - zejména absence funkéné vyznamného neurologického
nalezu (neni ochrnuti kondletiny, neni prokazatelné postizeni mocového méchyfte
neurologického ptvodu). Komise uzavtela, Ze stézovatel neni z divodu postizeni patefe
a ostatnich onemocnéni omezen ve vykonu praci fyzicky naroénych, je ale schopen
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vykonavat primérena lehli fyzicka zameéstnani a prace dusevniho charakteru, pro tyto
Glely je schopen absolvovat rekvalifikaci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji z uvedeného posudkového
hodnoceni posudkové komise i znaleckého posudku shodné skuteénosti. Jakkoli mohou
byt snad zavéry znaleckého posudku MUDr. Josefa Slowika ¢. 2/2013 do jisté miry
zkresleny tim, Ze zadana otazka znaleckého posudku znéla, ,jaky je jeho (stéZovatele)
soucasny zdravotni stav a na kolik tento ovliviiuje jeho soucasné pracovni schopnosti i osobni
Zivot. Jaky je jeho soucasny pracovni potencial a znalecky posudek tedy vychazi z lékarské
dokumentace stézovatele z obdobi roku 1995 az do dubna 2013 (oproti tomu, jak jiz bylo
vyse konstatovano, podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu, tedy ke dni7. 7. 2011)
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je 1z posudkového zavéru znalce patrné, ze nejzavaznéj$imi obtizemi stézovatele jsou
obtize vertebrogenniho charakteru.

Posudek PK MPSV ve svém souhrnu presvédcivé zduvodnil, zjakého duvodu
u stézovatele doslo k oduznani invalidity, stejné presvédéivé posudek vylozil, jaké
zdravotni obtize jsou pficinnou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele 1
kritéria pro podrazeni téchto obtizi pod pod kapitolu XII polozku 1b vyhlasky .
359/2009 Sb., jez umoziuje ohodnoceni poklesu pracovniho potencialu pouze v rozmezi
10%-20%. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni poukazat zejména na
posledné vysloveny nazor PK MPSV, jejimz ¢lenem byl rovnéz lékar s odbornosti z oboru
neurologie. Posudkova komise se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v konfrontaci
s uvedenym nazorem znalce presvédc¢ivé vyporadala. Nejvyssi spravai soud je tedy tehoz
nazoru, ze ani ze znaleckého posudku nelze u stézovatele dolozit takové vyrazné zavaznéjsi
postizeni patere, jez by oduvodnovalo uznani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti
podle kapitoly XIII, polozek 1c a 1d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

PK MPSV rovnéz zcela priléhavé zohlednila 1 dalsi zdravotni postizeni stézovatele
a podle §3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., méla jeho pokles pracovni schopnosti na 30 %.

Uvedené pro Nejvyssi spravai soud nabyva presvédéivosti nejen konzistentnim
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postojem zalované v celém fizeni, ale tim spiSe, ze shodné zdravotni obtize konstatuje téz

znalecky posudek MUDr. Josefa Slowika, a ze oboji - jak znalecky posudek, tak posudek

posudkové komise, se v podstaté shoduji 1 v tom, ze stézovatel je sice neschopen vykonavat

zejména dosavadni fyzicky namahavou praci, jeho zbytkova zdravotni potencial je vsak
zachovan natolik, aby mohl vykonavat méné naroénou praci treba i dusevni povahy.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé neni divodna, a proto ji
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1
a2s.t.s. vespojenis § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60
odst. 1 s.f.s. pravo nanahradu nakladld fizeni o kasalni stiznosti. Procesné Gspésna
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zalovana ve véci dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladd rovnéz nema, Nejvyssi
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spravni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny (§53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
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