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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
ARROW International CR, a. s. se sidlem Prazska tfida 209, Hradec Kralové, zastoupeny
Mgr. Radkem  BurS$ikem, advokatem sesidlem  Karolinska 654/2,  Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
11. 10. 2012, ¢. 5. 31 Af 4/2012 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2012,
¢.j. 31 Af 4/2012 - 50, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti
rozhodnuti  Financniho teditelstvi v Hradci Kralovée (dale jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 6458/11-1200-602199, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové (dale jen ,financni
urad®) ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 178520/11/228912608114, kterym byla stézovateli domérena
dan z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.9.2005 do 31. 8.2006 ve vysi
26.516.609 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud zrekapituloval prubéh danového
fizeni a uvedl, Ze daniova kontrola u stézovatele byla zamérena na zdatiovaci obdobi roku
2001, 2002, a hospodafska léta 2004/2005 a 2005/2006, kdy byl stézovatel {lenem
nadnarodni skupiny, nebot jedinym akcionarem byla spolecnost ARROW Medical
Holdings B.V. Nijverheidstaam 31, Veenedaal, Nizozemi a nepfimo ovladajici osobou
spolecnost Arrow International, Inc (dale jen ,Arrow US*). Spornym mezi uastniky je to,
zda stézovatel jako spolecnost skupiny Arrow dodrzela podminky pro uplatnéni slevy na
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dani z pfijma z titulu poskytnuté investi¢ni pobidky, ktera je definovana v ust. § 35a odst.
2 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o danich
z ptijmu“). Dodrzeni podminky uvedené v citovaném ustanoveni bylo predmétem danové
kontroly, v jejimz prubéhu spravce dané zjistil, ze stézovatel v kontrolovanych obdobich
vstupoval do obchodnich operaci s kapitalové spojenou osobou, spole¢nosti Arrow US, a
to jak z titulu prodeje své produkce, tak nakupu zbozi za Glelem jeho nasledné distribuce
na Ceském trhu. Spravce dané pak provéroval, zda se nelisi ceny sjednané mezi spojenymi
osobami (stézovatelem a spoleCnosti Arrow US) od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich (§ 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu). Pfi posuzovani konstrukce prevodnich cen vychazel zjednotlivych aktivit
stézovatele samostatné, tedy oddélené vyhodnotil centralni nakupy a distribucni ¢innost
Ceskym koncovym zikaznikim, nebot se jednalo o odlisné aktivity s rozdilnym funkénim
a rizikovym profilem. Stézovatel s timto postupem vyslovil nesouhlas a namital dale, ze se
financni feditelstvi sjeho odvolacimi namitkami zpochybnujicimi postup spravce dané
nevyporadalo a véc posoudilo po pravni strance nespravné. Tuto zalobni namitku krajsky
soud vyhodnotil jako neduvodnou. Vychazel pfitom ze znéni ust. § 35a odst. 2 pism. d)
zakona o danich z ptijmu, které zakazuje poplatnikovi zvysit zaklad dané pro vypocet
slevy na dané obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7
citovaného zakona. Spravce dané tedy musi pfi posuzovani dodrzeni podminek tohoto
ustanoveni prihlizet k jednotlivym obchodnim operacim a nikoliv, jak pozadoval
stézovatel, k celkovym provoznim vysledkum. Celkova analyza provozniho zisku totiz
nemuze mit takovou vypovidaci schopnost o tom, zda poplatnik vykazal spravany stav
hospodareni a nasledné i zaklad pro vypocet slevy na dani v pripadé obchodu s osobami
ekonomicky spriznénymi. Pokud stézovatel vyvijel ¢innost vyrobni a distribucni, jednalo
se bezesporu o rozlisné aktivity srozdilnym funkénim a rizikovym profilem, a tudiz
ijinou hrubou ziskovou pfirazku. Posuzovalo-li finan¢ni reditelstvi pfi kontrole plnéni
podminek wust. § 35a zakona o danich zpfijmG jednotlivé stézovatelovy aktivity
samostatné, byl jeho postup v souladu i s ¢l. 1.42 smérnice OECD. Je rovnéz nepochybné,
ze pokud by se posuzovala ziskovost agregované za celou stézovatelovu ¢innost, pak by
takovy postup umoznoval kompenzaci nakladi souvisejicich s jednotlivymi obchodnimi
operacemi, coz by nesporné ovlivnilo objektivitu ziskanych vysledkd, a tim 1 nesoulad
s ekonomickymi principy béznych obchodnich vztahd. Finandni feditelstvi se s touto
problematikou vyporadalo na str. 17, 21 a 24 napadeného rozhodnuti a davody, proé¢
odvolacim namitkam nevyhovélo, podrobné odtvodnilo. S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznil.

Dale krajsky soud posuzoval, zda transakce mezi stézovatelem a spole¢nosti Arrow
US odpovidaly béznym ekonomickym principim a zda neovlivnily zaklad pro vypocet
slevy na dani, a to bud prostfednictvim vyssich trzeb, nebo nizsich nakladd. K tomu
krajsky soud z datiového tizeni zjistil, Ze u centralnich nakupt zbozi pro spolecnost Arrow
US uplatnil stézovatel hrubou ziskovou ptirazku ve vysi 18,73 %, pticemz u distribuce
v/ 4 VvV /4 v M . 4 /. 4 /7 o
zbozi, které stézovatel u této spolecnosti nakoupil a poté prodal koncovym zakaznikim,
Ve . 4 4 0, A /4 4 4 4 v/ v/ /4
¢inila obchodni marze 171,45 %. Je tak zrejmé, ze nakupni ceny zbozi porizeného
stézovatelem od spolecnosti Arrow US za Géelem distribuce na ¢eském trhu byly vyrazné
/v vV Vv 4 4 /4 v o i
snizeny. Stézovatel toto nestandardni stanoveni cen konkrétné nezdivodnil. Lze tedy
dovodit, ze zvySeni hrubé ziskové prirazky ma sviyj puvod ve snizeni cen pro ekonomicky
spojenou osobu. Pokud tedy u zalobce doslo v hospodarském roce 2005/2006
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k vyraznému snizeni nakupnich cen u vétsiny zbozi nakoupeného u spole¢nosti Arrow US
a tomuto kroku predchazelo dodani tohoto zbozi uvedené spolecnosti za ceny vyssi, mél
tento krok ve vazbé na zvySeni hrubé ziskové ptirazky koncovym zikaznikim v Ceské
republice za nasledek zvyseni zakladu dané pro vypocet slevy na dani u stézovatele. Jelikoz
se tak stalo mezi osobami ekonomicky sptiznénymi a tyto obchodni operace neodpovidaly
ekonomickym principum béznych obchodnich vztahd, dospél krajsky soud k zavéru, ze
stézovatel nedodrzel podminky ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmu.
K tomu krajsky soud podotkl, ze navyseni bylo v kontrolovaném hospodarském roce
2005/2006 excesem oproti dalsim zdarfiovacim obdobim. Krajsky soud ve vazbé na uvedené
povazoval za nedivodnou i zalobni namitku, ze spravce dané mél prokazat, ze celkovy
hospodarsky vysledek stézovatele odporuje principim béznym obchodnim vztahim. Podle
nazoru krajského soudu, ve shodé s finan¢nim feditelstvim, nelze konstrukci prevodnich
cen posuzovat za vSechny stézovatelovy aktivity a je nutno provést analyzu jednotlivych
¢innosti. Finanéni organy pfi odmitnuti agregovaného postupu analyzou pfevodnich cen u
distribucni Cinnosti stézovatele prokazaly, ze vlivem zvySeni hrubé ziskové prirazky
v navaznosti na snizeni nakladi na nakup vyrobkt od spoleénosti Arrow US stézovatel
zvysil zaklad dané z pfijmu a tim nedodrzel podminku ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z pfijma. Dtkazni povinnosti se tak finan¢ni organy legitimné shostily. Pokud jde
o stézovatelem namitané zpochybnéni srovnavaci analyzy financniho feditelstvi s tim, ze
odvolaci namitky v tomto sméru nebyly radné vyporadany, krajsky soud uvedl, ze spravce
dan¢ provedl prizkum u osob distribuujicich v Ceské republice obdobné zbo%i jako
stézovatel a nasledné provedl analyzu prevodnich cen za pouziti transakcéni metody cen pri
opétovném prodeji. Spravce dané vybral pét srovnatelnych subjektt a finanéni feditelstvi
podrobné oduvodnilo na zakladné jakych kriteriich k jejich vybéru doslo. Ze srovnavaci
analyzy vyplynulo, ze primérna hruba ziskova pfirazka se pohybuje v rozpéti 28,4 - 80,6
%. Na zakladé toho pak financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze rizika nesena spolecnosti
Arrow US by méla byt zohlednéna v nakupnich cenach, a to smérem nahoru a nikoliv
jejich snizenim. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil a plné na né odkazal. Podle
krajského soudu spravce nepochybné prokazal, Ze se v daném ptipadé jednalo o obchodni
vztahy mezi osobami ekonomicky spojenymi a Ze se ceny mezi témito osobami lisi od cen,
které byly sjednany mezi nezavislymi osobami. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplynulo, pro¢ finanéni reditelstvi zaméfilo pozornost pouze na spole¢nosti
distribu¢ni. Stézovatel tak na zakladé obchodnich transakci se spole¢nosti Arrow US
vykazal vyssi vysledek hospodareni, a nasledné i zaklad dané, a predevsim vyssi zaklad dané
pro vypocet slevy na dani. V obdobi roku 2005/2006 stézovatel neopravnéné Cerpal slevu
na dani o 17,5 % vyssi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. V kasalni stiznosti v prvé radé namital, ze
nebylo divodu jeho ¢innost spoéivajici v distribuci vyrobkd skupiny Arrow v Ceské
republice, a tedy jadro této ¢innosti, nakup uvedenych vyrobkt od Arrow US, posuzovat

v / \4 v / v S Ve M vV 4
samostatné, nybrz méla byt posouzena veskera jeho ¢innost jako celek. Stézovatel ma za
to, ze finanéni feditelstvi ve svém rozhodnuti nesneslo dostatek argument pro jim zvoleny

v/ vV Ve 7/ 4 4 . 4 ’ 4
pristup. Podle stézovatele neurcity pravni pojem ,obchodnich operaci ve vztazich
s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 zvysivsich zaklad pro vypocet slevy na dani zptsobem,
ktery neodpovidd ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd®, jenz je
zakladem ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijm@, ma byt i s ohledem na
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ptistup zachyceny ve vykladovych dokumentech OECD k transferovym cenam vylozen
v pochybnostech v jeho prospéch. Pravni posouzeni véci krajskym soudem podle
stézovatele dostatecné nereflektuje skuteénost, Ze mu platna pravni Gprava neposkytuje,
resp. ani v kontrolovanych letech neposkytovala, jednoznaéna pravni pravidla, jimiz by se
mohl pti kalkulaci své danové povinnosti ridit. Spojeni ,neodpovida ekonomickym
principim béznych obchodnich vztah« je neurditym pojmem, ktery podle védomosti
stézovatele nebyl v kontextu ust. 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z prijmG dosud
vylozen ani judikaturou. Financni reditelstvi rozclenilo distribu¢ni ¢innosti stézovatele na
dvé subslozky (centrilni nikup a distribuci vjrobkd skupiny Arrow v Ceské republice),
ackoli ve skutecnosti jde o ¢innosti vzajemné Uzce provazane, tykajici se Casto jednoho
druhu zbozi, které je nakoupeno, skladovano a pripraveno k dalsimu prodeji a nasledné
prodavano, a provozované jednou skupinou zameéstnancu. Distribuce jako takova pritom
dosahovala hrubé ziskové prirazky 79,26 %, pricemz slozka centralniho nakupu dosahovala
18,73 % a slotka distribuce vyrobkd skupiny Arrow v Ceské republice 171,44 %.
Distribuce jako celek tedy svoji hrubou ziskovou pfirazkou nevybolovala z pfirazek
dosahovanych subjekty zahrnutymi do srovnavaci analyzy, ktera byla podkladem
rozhodnuti. Stézovatel dale namital neuneseni dikazniho bremene spravcem dané
ve vztahu k prokazani toho, ze stézovatelem sjednané ceny se za konkrétnich podminek
jeho trzni pozice a struktury jeho {dinnosti lisily od cen sjednavanych za obdobnych
podminek mezi nezavislymi subjekty. StéZzovatel koneéné poukazal na to, ze distribuce je
pro ného ¢innosti okrajovou, nebot zcela prevazuje vyrobni ¢innost. To podle jeho nazoru
znamena, ze jim dosahované ceny a hrubé ziskové prirazky nelze srovnavat s témi, kterych
dosahuji subjekty, u nichz je distribuce klicovou, nebo dokonce vyluénou, cinnosti.
Financni Grad sice provedl detailni analyzu distribucnich cinnosti stézovatele, ale nedokazal
zohlednit uvedené odlisnosti mezi stézovatelem a srovnavanymi subjekty. Krajsky soud se
pak se zalobnimi namitkami tykajicimi se tohoto problému dostate¢né nevyporadal.
Z vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Odvolaci finané¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se
vV Vv M 4 4 4 M 4 / o v 4 /
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v odivodnéni napadeného
rozsudku, tento zastava jako jediné mozny s odvolanim na vymezenou pravni Gpravu a
/ 4 / 7.7 /v . vV
napadeny rozsudek zazcela zakonny. Odmita ulelovou konstrukei stézovatele o
nedostate¢ném ¢i nikoli fadném vypotadani se s zalobnimi namitkami, nebot s odvolanim
o v 4 4 . M / 4 4 v 4
na oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze neni v souladu se skuteCnosti. Z
napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi organy
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
. VvV Ve v 4 v 4 . vV 4 v v M /
posoudil. Rovnéz je z néj zrejmé, proc povazuje soud stézovatelovy zavéry zalobce za liché,
/4 4 4 Ve v Ve vV . v /
mylné a vyvracené. Nelze proto prfisvédcit stézovateli, ze by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Krajskym soudem vysloveny pravni nazor,
ktery je zcela v souladu se zdkonnou dpravou, je postaven na vychozim principu pro
posuzovani dodrzeni podminky pro uplatnéni slevy na dani z ptijmt z titulu poskytnuté
investiCni pobidky, ktera je definovana v ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z prijmu, spocivajici v tom, ze pro posuzovani této podminky je nutné zkoumat jednotlivé
obchodni operace - distributorské aktivity. Je naprosto nedostacujici, resp. zavadéjict,
zkoumat stézovatelovu dinnost spoleéné za vSechny jeho aktivity tak, jak se snazi
argumentovat stézovatel. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela vycerpavajicim
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zpusobem vyporadal se stézovatelovou zalobni argumentaci a 1 s odkazem na odivodnéni
spravniho rozhodnuti uvedl, Finanéni feditelstvi uvedlo i konkrétné priklad, kterym
dokladovalo, jak by stézovatelem pozadovany postup vedl k zavadéjicim vysledkum, jez by
v v/ . . ’ ’ ’ . ’ . v v
nemély zadnou objektivni vypovidaci schopnost. Krajsky soud jednoznacné konstatoval,
ze je nepochybné, ze pokud by se posuzovala ziskovost agregované, za celou ¢innost
stézovatele, pak by takovy postup umoznoval kompenzaci nakladi souvisejicich s
) o, . A o A )
jednotlivymi obchodnimi operacemi, coz by nesporné ovlivnilo objektivitu ziskanych
vysledkd, a tim i nesoulad s ekonomickymi principy béznych obchodnich vztahl. Na
zakladé vyse uvedeného pak krajsky soud ptistoupil k posouzeni splnéni samotné zakonné
podminky, tj. zda stézovatel nezvysil zaklad pro vypoclet slevy na dani obchodnimi
operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd,
nebo prevodem majetku nebo jeho ¢asti vyse uvedenych osob, ktery u nich bude mit za
nasledek snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Krajsky soud vymezil pravni
4 / v 4 A Ve o * o v / 4 4 4 v M M /
ramec rozhodnych skutecnosti a vyjadril sviy odavodnény pravni zavér k jednotlivym
\4 4 4 M 4 M / ./ Ve v / 4 i 4 o
zalobnim namitkam. Krajsky soud se vyjadril k veskerym namitkam a argumentim
vznesenych stézovatelem k ,nespravné aplikaci Srovnavaci analyzy“. Dusledné popsal
zakladni zasady jejiho sestaveni, véetné popisu kritéril vybéru péti srovnatelnych subjekta
a zhodnotil jeji objektivni vypovidaci schopnost, tj., ze se stala dostateénym objektivnim
’ ’ ’ - / ’ v . s Qv . .
podkladem pro posouzeni spornych otazek v projednavané véci. Vyjadril se k aplikaci
smérnice OECD a v neposledni fadé i k rozlozeni dikazniho bfemene. Spravce dané
. v v 4 / / / o / i / Ve /I V M i V. _/ V* i 4
jednoznac¢né prokazal vyrazny narGst hrubé ziskové ptirazky u distribuéni ¢innosti a s tim
. /7 /. /4 /v 4 4 4 v M *V vV
souvisejici vyrazné snizeni nakupnich cen od spole¢nosti Arrow US, aniz by stézovatel byl
schopen toto nestandardni stanoveni cen prokazat. Naopak vyraznou snahou stézovatele
bylo pfenést dikazni bremeno na financni organy. V predmétné véci je rozhodné, ze bylo
prokazano, ze obchodni vztahy vroce 2005/2006 mezi stézovatelem a Arrow US
neodpovida ekonomickym principuimn béznych obchodnich vztaht, jak jednoznalné
doklada tabulka na str. 9 napadeného spravniho rozhodnuti. Z hlediska pravni teorie, lze
toto vymezeni jisté oznacit za neurcity pojem, ktery zakon o dani z prijmu blize obsahové
nevymezuje. Nicméné pravée z uvedeného divodu je nutno prisvédéit nazoru soudu i
finanéniho reditelstvi, ktery nejprve popsal jednotliva zjisténi, poté je vyhodnotil v jejich
vzajemné souvislosti striktné ctice pravidla logiky jako takové, které v tomto konkrétnim
v/ v M . v v M 4 4 . 4 4 4 4
pripadé, z hlediska jeho predmétu i obsahu, odpovidaji citovanému zakonnému vymezeni
ve vztahu kinvestiénim pobidkdm a cti Gcel pravni Gpravy, ktery je s investi¢nimi
pobidkami svazan. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti odvolaci finanéni reditelstvi
navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

V duplice stézovatel poukazal na to, ze v kasalni stiznosti uvadi, ze ji podava
z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Dale se diarazné ohradil proti
zjednodusujicimu pohledu odvolaciho finanéniho feditelstvi, jak byl uveden ve vyjadteni
ke kasacni stiznosti. Podle stézovatelova presvédleni podana kasacni stiznost naplruje
v / 4 4 v 4 M4 /v 4 4 M M 4 M v
veskeré zakonné pozadavky kladené na jeji obsah a stizni namitky jsou formulovany jasné,
M v M v v M v 4 / o 4 v / Vv
srozumitelné a jednoznacné, a to i ve vazbé na zakonné diavody. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel setrval na svém navrhu, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Vzhledem k tomu, ze uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla financni reditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a jejich pasobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostredcich presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 35a odst. 1 zakona o danich z pfijma poplatnik, kterému byl poskytnut
prislib investi¢ni pobidky podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery pro poskytnuti
ptislibu zahajil podnikani a je registrovan jako poplatnik k dani z ptijmt, muze, splnil-li
vSeobecné podminky stanovené zvlastnim pravanim predpisem a zvlastni podminky
stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na dani.

Podle odst. 2 pism. d) citovaného ustanoveni je zvlastni podminkou, pfi jejimz
v 4 i i M v 4 /N7 4
splnéni lze uplatnit slevu na dani podle odstavce 1, je, ze poplatnik nezvysi zaklad pro
vypocet slevy nadani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v
ustanoveni § 23 odst. 7 zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych
obchodnich vztaha, nebo prevodem majetku nebo jeho casti vyse uvedenych osob, ktery u
nich bude mit za nasledek snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Z dikce citovaného ustanoventi je zfejmé, ze nezvyseni zakladu pro vypocet slevy na
dani zpusobem popsanym v ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmu je jednou
z nutnych podminek uplatnéni slevy na dani. V okamziku, kdy poplatnik uvedenou slevu
na dani uplatiuje, implicitné tvrdi, ze v rozhodném zdariovacim obdobi nezvysil zaklad
pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. §
23 odst. 7 zakona o danich zpfijmi zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym
principum béznych obchodnich vztaht. Poplatnik tedy implicitné tvrdi negativni
skutecnost. Jakkoli nese diikazni bfemeno ohledné vSech relevantnich skuteénosti, které
tvrdi (§ 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a obdobné dtive
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), ve vztahu k negativni
skuteénosti po ném nelze pozadovat, aby ji prokazal (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &. j. 5 Afs 172/2006 - 115, ¢&. 1663/2008 Sb. NSS, ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 4. 2008, ¢. ).
1 Afs 15/2008 - 100). Pokud vsak spravce dané prokaze, ze v hospodafeni poplatnika se
vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu, které se navenek svymi konkrétnimi objektivné identifikovanymi rysy jevi tak,
ze neodpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd, je na poplatnikovi,
aby prokazal, jaké diavody jej vedly k tomu, ze tyto obchodni operace uskutecnil. Dtikazni
bremeno se tedy v urditém ohledu rozdéluje mezi poplatnika a spravce dané. Je tomu tak
podobné jako v souvislosti s funkci Gcetnictvi pfi plnéni dikazni povinnosti darfiového
subjektu. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz,
podle néhoz ,dariovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci
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dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaze spravce dané prokdze [§ 31 odst.
8 pism. ¢) zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je
scetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné®. Analogicky
tedy 1 v pripadé povinnosti poplatnika podle ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
v/ o 4 v 4 v / Ve 4 / v M 4 i
z ptijmu se zasadné ma za to, ze nezvysil zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi
operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
zpusobem, ktery neodpovida ekonomickym principtim béznych obchodnich vztaht.
Pokud vsak spravce dané prokaze, ze v hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni
operace s osobami uvedenymi v citovaném ustanoveni, které se navenek konkrétnimi
objektivné identifikovanymi rysy jevi tak, ze neodpovidaji ekonomickym principim
béznych obchodnich vztaht, je na poplatnikovi, aby unesl své dikazni bremeno ohledné
v / 4 v M / v v
toho, ze uvedené obchodni operace ve skuteCnosti takovy charakter nemély a ze naopak
jejich povaha principim béznych obchodnich vztaht odpovida, jakkoli nemusela byt
navenek patrna.

Rozlozeni dikazniho bfemene v ptipadé podle ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z pfijmu neni stejné jako v pripadé podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmd,
ale je vuci poplatnikovi prisnéjsi. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.1.2011, ¢&.j.7 Afs 74/2010- 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, .k prokdzini, Ze se lisi ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek (referencni cemy), musi
spravce dané na zdakladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi nimi srovndni. Dikazni
bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané (§ 23 odst. 7
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmii)*.

V projednavaném pripadé spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné prokazani,
ze v hospodareni stézovatele se vyskytovaly obchodni operace s osobami uvedenymi v ust.
§ 23 odst. 7 zakona o danich zprijmu, které se navenek konkrétnimi objektivné
identifikovanymi rysy jevily tak, ze neodpovidaji ekonomickym principtm béznych
obchodnich vztahu. Predné prokazal, ze tfi druhy stézovatelovy cinnosti, na néz lze
z hlediska podminek jejich technického uskuteéniovani hledét jako na relativné navzajem
nezavislé (v tom smyslu, ze kazda z nich by mohla byt provozovana samostatné tak, aby

v v M / v \4 ) *°V o [+ /. 4
sama o sobé méla ekonomicky smysl a nutné nevyzadovala, at jiz z divodu vyrobnich,
obchodnich, pravnich & jinych, ke svému provozovani propojeni s nékterou z dalsich
¢innosti). Tyto ¢innosti byly provozovany tak, Ze jedna znich vuréitém obdobi
vykazovala hrubou ziskovou ptirazku vyrazné se odlisujici od hrubych ziskovych prirazek
dosahovanych u obdobnych ¢innosti jinymi subjekty na daném trhu, které v fadé ohledd
pfinejmensim  z vnéjStho pohledu byly subjekty srovnatelnymi se stézovatelem.
Srovnatelnosti je nutno rozumét to, ze ve zhruba podobném rozsahu provozovaly uvedené

. ] Ve ’ ) . vV . . . /
subjekty také jednu z ¢innosti, které provozoval i stézovatel (distribuce zdravotnickych
prostredkt v Ceské republice). Sama o sobé by hruba ziskova prirazka vyrazné se odlisujic
od ptirazky dosahované u obdobnych ¢innosti jinymi subjekty na daném trhu nemusela za
Ve 7 ’ v / e ey Ve IV

urcitych podminek znamenat, ze obchodni operace, jimiz byla tato prirazka ve vztahu
k osobé, jez viéi stézovateli napliiuje znaky osoby podle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijm1, dosahovana, [§ 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijma]. Je zcela ptipustné,

IV _V . /4 v/ v v Vv / M 4 . M M / 4
a zvlasté pak logické, v pripadé, ze zdanovany subjekt v ramci skupiny spojenych osob plni
urcitou specifickou, specializovanou roli pro celou skupinu ¢i jeji vyznamnou dast
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nebo profituje z obecné obchodni pozice skupiny na trhu dané napriklad jeji celkovou
v N v e L ., e .
trzni silou, véhlasem ¢i z jinych skupinovych synergii, aby se parametry jeho jednotlivych
diléich dinnosti (typicky hrubé ziskové prirazky a obecné nejriznéjsi parametry cen (i
dodaci podminky) lisily od parametri dosahovanych subjekty, které v ramci skupiny
spojenych osob nepusobi. Plni-li pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob
fakticky roli pobocky, vyrobmiho zavodu, subdodavatele, diléi slozky ¢i zastoupeni
v urcitém regionu, jsou ekonomické podminky jeji ¢innosti zpravidla vyrazné odlisné od
situace, kdy by stejné Cinnosti vykonavala samostatné a komplexné, bez zaclenéni v ramci
skupiny spojenych osob. Pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob musi
byt v takovém pripadé posuzovana podle toho, jakou roli v ramci skupiny hraje a must byt
4 4 M A i i i v/ 4 / 4

porovnavana se subjekty plnicimi podobnou roli. Je-li naptiklad takova osoba vyrobnim
zavodem neprovadéjicim samostatny vyvoj, samostatnou obchodni ¢innost a neptsobici na
trhu jako samostatna ,znacka“, je zcela logické, ze bude pfi prodeji svych vyrobka
dosahovat jinych (zpravidla niz$ich) cen a ziskovych prirazek, nez pokud by slo o osobu
autonomni po vyrobni, vyvojové i distribuéni strance. Stejné tak v pfipadé, ze pravné
samostatna osoba vyuziva pri své {innosti ,podporu® od jinych osob v rameci skupiny

. / . . 7 Vv ’ « / Ve . /
spojenych osob, je logické, ze takova ,podpora“ ma néjakou ekonomickou hodnotu a neni
v rozporu s ekonomickymi principy béznych obchodnich vztahu, pokud za ni dotyc¢na
osoba ,zaplati“ ijinou formou nez prostfednictvim cen ujednanych skonkrétnim
partnerskym subjektem v ramci skupiny spojenych osob.

Vyuzivani nejruznéjsich synergii mezi spolupracujicimi subjekty je zcela legitimnim
a z ekonomickych hledisek zcela racionalnim zptsobem podnikani. Komplexni obchodni
struktura vytvorena za pomoci systému dohod uzavienych mezi vice nespojenymi osobami
oV Vv / v 4 i i / 4 v 4 4 4 M 4
muze rovnéz veést k vytvoreni specializovanych roli a k rozdéleni funkci v ramci takové
struktury. Podstatné vsak je, ze nejde-li o spojené osoby, je kazda z osob zapojenych do
takové struktury na ni ucastna z vlastni vile proto, ze zapojeni vyhodnotila jako vyhodneé,
vyhodnéjsi nez jiné formy obchodni ¢innosti, které by za podminek, za nichz ptsobt, také
Ve 4 / v/ 4 4 . / Ve M 4 . v/ 4 .
prichazely v Gvahu. Usporadani ekonomické ¢innosti osoby, ktera je soudasti skupiny
spojenych osob, bude tedy odpovidat podminkam ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z priymu tehdy, budou-li vztahy mezi touto osobou a jinymi sni spojenymi
osobami mit takovou povahu, ze ve svém celkovém ekonomickém efektu budou pro
danou osobu natolik vyhodné, ze obdobné uspotadani vztaht by zvolila i osoba s jinymi
osobami nespojena ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pf{jmu. Smyslem a tiCelem
obou citovanych ustanoveni totiz neni branit synergiim majicim za el ekonomickou
/ v / v oo / 4 . G 4 Y1/ <«
Usporu obecné, nybrz jen takovym, které by ekonomické uspory dosahly ,umélym
uzpusobenim toku ekonomickych hodnot mezi spojenymi osobami, tedy takovym, ktery
nema jiny ekonomicky didvod nez vyhodné ovlivnit zaklad dané dariového subjektu.

V daném pfipadé finanéni feditelstvi na zakladé konkrétnich a stéZzovatelem
nerozporovanych skutkovych zjisténi dospélo k zavéru, ze principim béznych obchodnich
vztahtt neodpovidala ta dast stézovatelovych aktivit, kterd spocivala v distribuci
zdravotnickych prostfedkd ze skupiny Arrow odbératelim v Ceské republice, ptidem?
distribuované zbozi bylo stézovatelem nakupovano od Arrow US. Na této distribuci
dosahoval stézovatel ve zdanovacim obdobi od 1.9.2005 do 31.8.2006 hrubé ziskové
prirazky ve vysi 171,45 %, pficemz jini distributoti obdobného zbozi podle zjisténi
finan¢niho Gfadu dosahovali primérné hrubé ziskové prirazky v rozmezi 28,40 az 80,60 %.
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Pfitom finanéni Grad v jednotlivych pripadech zjistil, Ze zbozi, které stézovatel koupil
k dal3f distribuci v Ceské republice od spole¢nosti Arrow US za uréitou cenu, sim predtim
jako zbozi jim vyrobené prodal spole¢nosti Arrow US za cenu vyssi, nez za jakou ji pak od
Arrow US koupil. Financni Urad rovnéz zjistil, ze hruba ziskova prirazka v uvedenych
zdanovacich obdobich, coz bylo posledni obdobi derpani investiéni pobidky, vyrazné
narostla oproti predchozim 1 oproti nasledujicim obdobim, atozhruba na troj-
az Ctyrnasobek. Finan¢ni organy tak unesly dikazni bremeno, nebot prokazaly, ze
v hospodareni stézovatele se vyskytovaly obchodni operace s osobami uvedenymi v ust. §
23 odst. 7 zakona odanich zpfijmG, které se navenek konkrétnimi objektivné
identifikovanymi rysy na zakladé racionalni Gvahy jevily tak, Ze neodpovidaji
ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd. V takovém pripadé bylo na
stézovateli, aby prokazal, jaké duvody, jez ekonomickym principim béznych obchodnich
vztahl odpovidaji, jej vedly k tomu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil.

Pro tcely zkoumani splnéni podminky podle ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z pfijmt bylo tedy predevsim tfeba, aby stézovatel poskytl vérohodné vysvétlent,
ze neobvykle vysoké hrube ziskové prirazky dosahované ve zdanovacim obdobi od
1.9. 2005 do 31. 8. 2006 by dosahl 1 v ptipadé, ze by nebyl ve vztahu k Arrow US spojenou
osobou, nybrz by s ni byl propojen pouze siti vztaht (typicky smluvnich) vzniklych mezi
nezavislymi subjekty, 1 kdyz treba za podminek specializace roli a rozdéleni funkci mezi
vice subjekty v ramci smluvné propojené struktury. Takové vysvétleni vSak stézovatel
neposkytl a argumentalné se soustfedil na otazky, které byly ve vztahu k jeho dikaznimu
bremenu irelevantni.

K posuzovani stézovatelovy cinnosti jako celku by byl dtvod teprve tehdy, pokud
by stézovatel prokazal, Ze tfi relativné samostatné casti jeho cCinnosti, a sice vyroba
zdravotnickych prostredkt pro skupinu Arrow (dale jen ,vyroba“), centralni nakup
zdravotnickych prost¥edkd pro skupinu Arrow od jinych vyrobci v Ceské republice (dale
jen ,centralni nikup®) a distribuce zdravotnickych prostfedkd skupiny Arrow v Ceské
republice (dale jen ,distribuce®), byly ve skutecnosti navzajem tak ekonomicky propojeny,
napt. synergickymi efekty, dsporami zrozsahu, vyuzitim dobré povésti na trhu,
propojenim obchodnich vztahl aj., Ze stéZovateli zekonomického hlediska vlastné
»nezbylo“ nez urdéitym specifickym nastavenim hrubych ziskovych ptirazek v jedné ¢asti
své ¢innosti maximalizovat svij celkovy ekonomicky zisk. Z vécnych 1 ekonomickych
hledisek je z vnéjsiho pohledu podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze kazdou ze tii
dasti Cinnosti stézovatele by bylo mozno provozovat samostatné. Je velmi dobfe
predstavitelné, ze by se stézovatel soustfedil pouze na vyrobu nebo na centralni nakup
nebo na distribuci. Stejné tak je dobte predstavitelné, ze by se mohl soustfedit na
libovolnou kombinaci dvou ze tfi uvedenych Cinnosti. To, ze zejména centralni nakup a
distribuce byly navzajem podle nezpochybnénych tvrzeni stézovatele propojeny spole¢nou
logistickou strukturou a okruhem zaméstnanct, na uvedeném zavéru nic neméni. Proto
spravce dané zcela divodné pro své Glely analyzoval stézovatelovy ¢innosti jako relativné
samostatné. Bylo na stézovateli, aby prokazal, Ze vzajemna zavislost jeho ¢innosti byla
vyznamna a natolik podminujici kazdou z nich, Ze nebylo v rozporu s ekonomickymi
principy béznych obchodnich vztaht, nybrz naopak zcela v souladu s jejich logikou, ze
stézovatel ,nestandardnim® nastavenim cenovych parametrd u jedné z {innosti
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maximalizoval svij celkovy ekonomicky vykon posuzovany pro vSechny tfi {innosti
dohromady jako celek. To vsak stézovatel nejen ze neprokazal, ale ani netvrdil.

Argumentace vykladovymi dokumenty OECD byla v daném pfipadé irelevantni.
Tyto pomucky pro urceni skute¢né ekonomické podstaty zkoumanych transakci mohou
byt jak pro lely ust. § 23 odst. 7 a § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmq, tak pro
Ucely bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni vyznamnym voditkem pro feseni
konkrétniho ptipadu, nelze je vsak brat jako pravni predpisy v pravém slova smyslu, nybrz
spise jako moznou napovédu pfi analyze skuteéné ekonomické podstaty zkoumanych
vztahl a pfi hledani, jakou funkci a jaké ekonomické divody meély jednotlive prvky
obchodnich operaci stézovatele v jeho podnikani jako celku.

Stézovatel mél predevsim zduvodnit, pro¢ hruba ziskova ptirazka u distribuce
ve zdanovacim obdobi roku 2005/2006 meéla pravé takovou hodnotu, jakou méla, a to
zejména ve svétle skutecnosti, ze od Arrow US nakupoval distribuované zbozi, které sam
vyrobil, v nékterych ptipadech za niz$i ceny, nez za jaké je predtim Arrow US prodal.
Dale mél stézovatel zdtvodnit, jaké zvlastni konkrétni okolnosti odtvodnuji tak vyraznou
odlisnost jeho hrubé ziskove ptirazky u distribuce od hrubych ziskovych pfirazek u jinych
subjektl, snimiz jej spravce dané srovnaval. Dale mél byt schopen v intencich
ekonomickych principt béznych obchodnich vztahd vysvétlit, pro¢ se hruba ziskova
prirazka u distribuce vobdobi 2005/2006 tak vyrazné lisila od ptirazek v letech
predchozich a v letech pozdéjsich. Nic z toho vsak stézovatel neucinil.

Krajsky soud tak zcela pravem aproboval skutkovy a pravni zavér financniho
reditelstvi, ze stézovatel zvysil zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve
vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt zpusobem,
ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd, a ze tedy
nesplnil nutnou podminku pro uplatnéni slevy na dani. Duvody ptitom vysvétlil
dostatecné konkrétné a oprel je o racionalni argumenty vychazejici ze skutkovych a
pravnich zavért finanéniho feditelstvi. V tom nelze bez dalsiho spatfovat nedostatek.
Vytka, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, tedy neni na miste.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve \4 vV Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



