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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
R. K., zastoupen JUDr. MiloSem Vizdalem, advokatem, se sidlem nam. Miru 123/50,
Svitavy, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2014, ¢. . 8 Af 28/2010 - 25,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 8 Af 28/2010 - 25,
arozhodnuti generalniho reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 15. 3. 2010,
¢.j.9321-2/2010-900000-302, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
¢astku 10.228 K¢ do 15-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Milose Vizdala, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada Hzeni o kasadni
stiznosti Castku 9.114 K¢ do 15-ti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Milose Vizdala, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce R. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 8 Af 28/2010-25, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 4. 2014, ¢.5. 8 Af 28/2010-25, zamitl zalobu R. K., kterou se domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti generalniho freditele Generalniho reditelstvi cel
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ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 9321-2/2010-900000-302, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti reditele Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 11. 11. 2009,
¢. j. 16021/2009/060100-21, o nahradé skody stanovené zalobci ve vysi 28.768 K¢ (dale jen
»Skoda“).

Méstsky soud pri svém rozhodovani vysel ztoho, ze uvedenym spravnim
rozhodnutim byl Zalobce podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®) shledan odpovédnym za skodu ve vysi 28.768 K¢, kterou
zptisobil poskozenim sluzebniho motorového vozidla Skoda Felicia Combi RZ X (dale jen
»sluzebni vozidlo®) pti dopravni nehodé, k niz doslo dne 27. 4. 2008. Stalo se tak proto, ze
se zalobce jako fidi¢ pfisjezdu Barandovského kopce v Praze nevénoval plné fizeni
motorového vozidla a najel na svodidla, pricemz doslo k odfeni laku levych prednich i
zadnich dveti sluzebniho vozidla, k promacknuti levych zadnich dvefi tohoto vozidla,
k poskozeni levého zadntho blatniku a k poskozeni zadniho blatniku uvedeného vozidla,
za co? mu byla Policii Ceské republiky uloZena blokova pokuta ve v¥$i 500 K¢, a posléze
stanovena povinnost nahradit zptsobenou skodu ve vysi 28.768 K¢.

Méstsky soud pri objasnovani mechanismu vzniku skody vysel z podklada
spravniho rozhodnuti, které mél Zalovany k dispozici, zejména pak z protokolu Policie
Ceské republiky o nehodé v silni¢nim provozu. Z téchto podkladé jednoznaéné vyplynulo,
ze nehodu zpusobil Zalobce svym zavinénym jednanim. Je tomu tak proto, ze se nevénoval
dostateCné rizeni motoroveho vozidla a v dasledku toho doslo k narazu do svodidel levou
stranou sluzebniho vozu. Jina pti¢ina dopravni nehody nebyla ani zji$téna a ani nebyla
alobcem organu Policie Ceské republiky na misté nehody tvrzena (napt. technicka zavada
na voze). Naopak v protokolu o nehodé v silniénim provozu je vyslovné uvedeno, ze
technicka zavada jako pri¢ina nehody nebyla na misté dopravni nehody zjisténa ani
uplatnéna. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti spravni organy obou stupnu
nepochybily, dosly-li k zavéru, ze k dopravni nehodé a nasledné skodé na vozidle doslo
zavinénim Zalobce. Zalovany z téchto skuteénosti proto spravné dovodil, e Zalobce
odpovida i za skodu, kterou svym jednanim zapfi¢inil. Uvedenym protokolem Policie
Ceské republiky byla rovnéZ vyvricena skutkova verze Zalobce, Ze nehoda byla ve
skutednosti zapri¢inéna nepriznivym technickym stavem poskozeného sluzebniho vozidla.

Meéstsky soud musi hodnotit zalobni vyhradu k vysi skody, jak byla uvedena
v zalobé, jako nekonkrétni, a ve své podstaté z tohoto davodu jako neprezkoumatelnou.
Zalobce ve své vyhradé prakticky neuvadi #adné pYezkoumatelné skute¢nosti, ze kterych
by bylo mozno vychazet. Jeho Gvahu o stari sluzebniho vozidla a tim 1 o vysi skody
v Castce cca 1.000 K¢ musi spravai soud odmitnout jako dirou spekulaci. V tomto sméru
zduraznuje, ze zalobce mohl tuto skutecnost (vyhrady vuci vysi skody) uplatnit jiz diive
v podaném odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvého stupné. Toto vsak
neudinil. Z tohoto divodu se pak otazkou vyse nahrady skody pochopitelné nezabyval ani
zalovany. Jde-li o vyhrady zalobce vuéi vysi nahrady skody, 1ze pouze konstatovat, ze ji
zalovany vyd¢islil na zakladé obdrzené faktury od autoservisu, ze zalobce proti vysi nahrady
skody nebrojil vodvolani a pokud tak wulinil v zalobé, stalo se tak zplsobem
nekonkrétnim. Z téchto divodua proto neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami
fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost tohoto rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce R. K. - jako stézovatel (dale
jen stézovatel) kasaéni stiznost, kterou explicitné optel o divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti nejprve obsahle rekapituluje (v rozsahu 3 stran)
prubéh celého predchoziho fizeni, véetné obsahu jednotlivych spravnich rozhodnuti a
divodd, které k nim vedly, obsah vlastnich podani a podrobné uvadi i obsah rozsudku
méstského soudu, véetné podkladd a Gvah, které vedly tento spravni soud k jeho vydani.
Toliko v zavéru své kasa¢ni stiznosti pak blize specifikuje své vyhrady vuci skutkovym
zavérum a hodnoticim soudim méstského soudu.

Stézovatel tak meéstskému soudu predev$im vytyka, ze mu nelze pricitat k tizi,
v/ 4 v 4 4 4 % ‘(L 4 / o Ve / Ve Vv
pokud v fizeni pred spravnim organem blize nespecifikoval své vyhrady vuéi vysi skody.
Ze strany méstského soudu nelze hovorit ani o neprezkoumatelnosti ¢i nemoznosti
vyporadat jeho namitky ohledné nespravné vyse stanovené nahrady skody. Je tomu tak
proto, ze jak z podkladt spravnich rozhodnuti, tak i rozhodnuti méstského soudu vyplyva,
ze je uplatnéna skoda v rozporu se skutecnosti - resp. skutkovymi zjisténimi po dopravni
nehodé. Navic z podkladového dikazu - faktury autoservisu, v némz méla byt provedena
v ’ v ’ . /7 1V . . v/
oprava poskozeného sluzebniho vozidla - vyplyva, ze na vozidle byly provedeny i dalsi
4 v M V/Ve /4 M M v 4 4 4 v o o
opravy, které ovSem nejsou v pri¢inné souvislosti se skodni udalosti. Z téchto duvodu
4 v / Vv v / M 4 4 o M 4 4 /
proto trva na tom, ze vys$e skody, kterou svym jednanim zpusobil, neodpovida skutkovym
**V_V 4 v/ v M 4 v v/ Ve M 4 vV V7 v M .. Ve
zjisténim, ale castce 1.000 K¢, jak uvadél dtive, ¢i maximalné éastce 5.000 K¢, jak ji pri
ohledani nehody odhadl policejni organ. V rozpisu provedenych oprav jsou uvedeny i
vymény a opravy téch ¢asti vozidla, které nebyly prokazatelné poskozeny v souvislosti s
nehodou. V tomto sméru poukazuje, obdobné jako pfi jednani, na dovozovanou skodu,
ktera méla spocivat v ,zuti sjetych zimnich pneu z rdfki a ekologickd likvidace pneumatik®.
V tomto rozsahu neni vzadném pripadé dana pticinna souvislost mezi skodou a jeho
jednanim (nehodou); z téchto divodi mu proto nebyla stanovena k ndhradé skutecna
skoda, za kterou by odpovidal, ale i $koda na vozidle s jeho nehodou nesouvisejici. Protoze
se témito nesrovnalostmi nezabyval zadny ze spravnich organt, ma za to, ze je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, coz je vada rizeni, ke které mél
spravné mestsky soud prihlédnout a zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Na tyto
skutecnosti (nesrovnalosti) vsak nereagoval ani zalovany, ani méstsky soud. Stézovatel
. . VVv/ 4 4 / v / Ve
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil, a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované Generalni Yeditelstvi cel povaZuje kasa¢ni stiZnost za ned@vodnou.
K samotnému obsahu kasacni stiznosti, kde stézovatel rozporuje vysi stanovené nahrady
skody, uvadi, ze tato namitka, vCetné argumentu k ni se vztahujici, je nepfipustna podle §
104 odst. 4 s. 1. s. Je tomu tak proto, ze tyto namitky (pfi opraveé vozidla byly vykonany i
jiné prace, které nejsou v pricinné souvislosti se $kodni udalosti) nebyly vzneseny jiz
v zalobé stézovatele. Pokud by vSak spravni soud dospél k nazoru, ze tato namitka je
pripustna, ma za to, ze oprava byla Uclelna a byla provedena (co do rozsahu praci a
vyménénych poskozenych dilt) v pfimé souvislosti s dopravni nehodou zpusobenou
zalobcem. Generalni reditelstvi cel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
VvV /4 v 7 /v i v 4 v \4 v /7 A% . v 4
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

M vV Vv / 4 4 4 / */ v 4 V4 % M v v

Jelikoz zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predestrel

/ v/ i o o i "4 4 /4 v VYV /7 / /4

vyhradu nepfipustnosti divoda mimoradného opravného prostredku, smérfujicich ve sveé

podstaté proti tomu, ze stézovateli byla stanovena nahrada skody 1 za prace, které nejsou

V/Ve 4 M M v 4 4 . M vVv/ 4 4 ' M

v pricinné souvislosti ke skodni udalosti, musel Nejvyssi spravni soud uvazit nejprve o

otazce pripustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. O tento
pripad vsak v projednavaneé véci nejde.

Z obsahu podané zaloby (konkrétné ¢l. IL, str. 2 odst. 6 a 7) vyplyva, byt nikoliv
. . v vV v v o . . v . v
expresis verbis, ze stézovatel svou zalobou zpochybriuje nejen to, ze by vznik skody
zapridinil svym jednanim (subjektivni stranka), ale také, a to predev$im - vytyka
rozhodnuti zalovaného nespravné vycislenou skutecnou skodu. Skute¢nou skodou pti tom
je, nejen jak spravné uvadi stézovatel - ,takovd sijma, kterd znamend zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou uddlosti, a ktera predstavuje majetkové hodnoty,
které je nutno vynaloZit k uvedeni do predeslého stavu®, ale skoda opravdova - prima, ktera
vznikla poskozenému v pricinné souvislosti sjednanim skudce. Stézovatel zde 1 bez
znalosti podkladd rozhodnuti zalovaného dovozoval, ze zalovanym vydislena $koda je
Ve VvV v 4 bl M 4 /4 v 4 v 4 M i / i
nepfimérené vysoka, nebot dosahuje realné trzni hodnoty neposkozeného vozidla. Jinymi
*/ v / vV M /7 v v /7 vV 4 v
slovy vyjadreno, z podané zaloby lze i1 bez jejtho uptesnéni zalobcem (ke kterému vsak
méstsky soud nepfistoupil) dovozovat, ze stanovena nahrada skody je stanovena
v nespravné vysi, je nadhodnocena a nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu véci
spravnimi organy.

Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pokud nyni ve své kasacni stiznosti stézovatel
/ 4 v 4 i v/ 4 4 v \4 / M
vytyka méstskému soudu vadnou aprobaci vycisleni nahrady skody zalovanym jen a pouze
z faktury za opravu poskozeného vozidla od spoleénosti JISA s. r. 0., potom tento spravni
soud nezohlednil, ze fakturou byly ve skuteCnosti zalovanému fakturovany 1 vykony, které
nemaji nic¢eho spole¢ného s dopravni nehodou stézovatele. Tyto divody a argumenty lze
v i v 4 4 v / / Ve v / Vv

proto podrfadit zalobnimu bodu o nespravné stanovené vysi skuteéné skody ze strany
\4 4 v 7/ A% o 4 / /v M M v M
zalovaného. Kasa¢ni stiznost a divody v ni uvedené tudiz nejsou, jak mylné dovozuje
\4 / v/ / v M vv/ 4 4
zalovany, nepfipustné ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
ptistoupil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti zalobce.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ve skuteCnosti se stézovatel domaha zruseni
rozsudku méstského soudu nejen z explicitné uvedenych davoda podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. I. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a pro vady fizeni pfi zjistovani skutkového stavu véci, ale také z divodu obsazeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu, ptipadné pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze vytyka méstskemu
soudu neprihlédnuti k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Pokud by totiz
rozhodnuti zalovaného bylo skutecné neprezkoumatelné a mestsky soud by jej 1 tak
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prezkoumal (k ¢emuz v této véci doslo), zatizil by 1 své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, a
to totoznou, kterou trpélo prezkoumavané rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ktery je dostupny na

www.nssoud.cz).

Jde - li o stézovatelem vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vlastnost soudniho rozhodnuti, ke které je
. Ve I / Vv 4 . . 4 /4 4 . . vv/7 4 ’
povinen prihlizet z (fedni povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni
soud pfistoupit prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by
bylo prinejmens$im predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval pravnim
4 vV . 4 . v v / v 4 v v
posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek meéstského soudu skutecné
neprezkoumatelny, ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
4
samé.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné oduvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odiuvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
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Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisvtevné v rozporu se zikonem, anebo pfz]mdy, /edy
neni zremé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
Jakymi vivabami se soud ¥idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba pokladat takové rozhodnuti za neprez/eoumatelne pro nedostatek divvodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplatnénym zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]J*. V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / A 4 M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
M v J'A v 4 /4 4 4 4 4 v 4 4
a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na ust. §
71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.), vazan dispozini zasadou. Z rozsudku musi byt téz patrné, jak
4 4 v/ / Vv 4 i M o4 4 4
se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vic¢i nému ze
strany Ucastnikl fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni
nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji,
/e M i 4 4 /7 vV o4 4 M M / v v
pomijelo by jednotliva podani zalujici strany a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro neptrezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho
soudu zalozen na jiné vadé rizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se
jednat o takovou vadu v fizeni pfed spravnim soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uvedene zavéry tykajici se nezbytnych obsahovych nalezitosti soudniho
rozhodnuti pak lze bezezbytku vztahnout 1 k obsahovym nalezitostem prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Jen prezkoumatelné spravni rozhodnuti lze ve spravnim soudnictvi pfezkoumat bez
toho, aby ani spravni soud nezatizil svij rozsudek stejnou neprezkoumatelnosti, jiz trpi
posuzované spravni rozhodnuti (srov. napf. i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, které bylo publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008). Tak tomu je i v
nyni posuzované veéci.

Rozsudek méstského soudu je dilem zalozen na jiné vadé fizeni, ktera mohla mit
4 4 4 4 v 4 /7 .
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a dilem je tento rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Stézovatel ve své zalobé ne zcela pregnantné namital, ze mu zalovanym nebyla
predepsana k nahradé skuteéna a zavinéna skoda, ktera vznikla na poskozeném vozidle
v pri¢inné souvislosti s jeho zavinénym jednanim, resp. za které mu byla ulozena i blokova
pokuta - ale 1 Skoda, ktera neméla piivod v jeho skodlivéem jednani. Na vrub této namitky
vsak méstsky soud pouze konstatoval, ze mneni dostateCné srozumitelna, ze je

v /4 v eV 4 4 v/ 4 .. i v/
neprezkoumatelna a nebyla uplatnéna jiz ve spravnim fizeni a proto ji posoudil bez dalsiho
jako nedtivodnou.

Takovy postup spravaiho soudu nelze akceptovat.

Pokud méstskému soudu nebylo zfejmé, ceho se svou argumentaci na str. 2 zaloby
(odst. 6 a 7) stézovatel domaha, mél jej bud pisemné vyzvat k upresnéni tohoto zalobniho
bodu pred jednanim soudu, nebo jej mél alespon vyzvat k jeho upfesnéni pti samotném
jednani. Ani jednim z téchto zpusobu vsak meéstsky soud nepostupoval. Namisto toho bez
dalstho posoudil tuto namitku jako nesrozumitelnou, neprojednatelnou a proto
nedtvodnou. Takovy postup spravniho soudu, ktery podkopava davéru tcastnikt v pravo
a spravedlivy proces nema nejen zakonnou oporu (srov. ust. § 37 odst. 5 s. . s.), ale ma za
nasledek 1 to, ze méstsky soud nevycerpal predmét fizeni, coz lze povazovat za jinou vadu
fizeni svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, ¢ neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu. Jiz z tohoto divodu musel Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusit.

Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny téz i proto, ze tento spravni soud
v rozporu se zakonem nezrusil rozhodnuti zalovaného bez jednani, a to pro vady fizeni
podle ust. § 76 odst. 1 pism. as. f. s.

Zalobou napadené rozhodnuti je ve skuteénosti nepfezkoumatelné, a to pro absenci
zakladnich atributt spravatho rozhodnuti, jak 1ze dovozovat i z poukazovaného judikatu
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74.
Aby totiz bylo rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, musi z néj byt patrny
dosavadni prabéh avysledek fizeni v mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do
patfiéného skutkového a pravniho kontextu. Musi byt zného zfejmy vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Rovnéz z néj musi také vyplyvat, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za
divodnou skutkovou a pravni argumentaci zalobce a pro¢ odvolaci divody povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené. Témto pozadavkiam vsak rozhodnuti zalovaného nedostoji.
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Zalovany rozhodoval o povinnosti stéZovatele k nahradé $kody podle § 95 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném ke dni vzniku skody. Tento pravni predpis
stanovi, ze pfislusnik odpovida bezpeénostnimu sboru za skodu, kterou mu zptsobil
zavinénym porusenim povinnosti pti vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim a Ze je
povinen uhradit bezpe¢nostnimu sboru skute¢nou skodu. Jinak feceno, spravni organy
jsou podle citovaného ustanoveni povinny zabyvat se znaky obecné odpovédnosti, kterymi
jsou $koda, protipravni jednani, zavinéni odpovédné osoby a pficinna souvislost mezi
timto jednanim a vzniklou $kodou Jakkoliv toto ustanoveni vyslovné nedefinuje rozsah
»skute¢né skody“, ani nevymezuje pojmové znaky odpovédnosti za ni, neznamena to, ze
spravni organy nejsou pfi svém rozhodovani o nahradé Skody povinny zabyvat se
konkrétni vysi dovozované skody a naplnénim vsech pojmovych znaka odpovédnosti za
ni. To konkrétné znamena, Ze spravni organy jsou povinny zabyvat se nejen otazkou vyse
skody (Skodlivého nasledku), ale také tim, zda ji predchazelo zavinéné protipravni jednani
ptislusnika (dopravni prestupek) a zda tento nasledek ($kodu) zavinil pravé ten pfislusnik,
kterému je Skoda predepsana k thradé (pficinna souvislost mezi skodou ajednanim
sktdce). Tyto uvahy pak musi zcela nutné nalézt svij odraz v oddvodnéni ptislusného
rozhodnuti.

Zvlasté je treba dbat na objasnéni existence pri¢inné souvislosti mezi pravni
skutecnosti, za niz odpovédna osoba odpovida, a mezi $kodou. O vztah pfi¢inné souvislosti
se jedna, vznikla-li $koda v dusledku protipravniho tkonu skudce, tedy je-li dolozeno, ze
nebyt protipravniho Gkonu, ke skodé by nedoslo. Pti zjistovani pficinné souvislosti je
treba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti prichazejicich v Gvahu jako pfic¢ina skody
existuje skutecnost, se kterou zakon (zde zakon o sluzebnim poméru) spojuje odpovédnost
za skodu. Bylali by pfi¢inou vzniku skody jina skuteCnost, odpovédnost za skodu
nenastava; pricinou skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek
nevznikl. Tyto okolnosti v projednavané véci ale zkoumany nebyly.

Zalovany se ve svém rozhodnuti obsihle zabyval zavinénim st&¥ovatele a
vyvracenim jeho skutkovych tvrzeni o pri¢inach dopravni nehody a jeho odpovédnosti za
ni. Blize se vSak jiz nezabyval strukturou skody, resp. jejimi diléimi slozkami (polozkami
provadénych oprav), a pouze konstatoval, Ze oprava poskozeného vozu stala 28.768 K.
Zcela stranou své pozornosti ponechal otazku pficinné souvislosti mezi jednotlivymi
opravami a protipravaim jednanim stézovatele. V tomto sméru je zcela nedostateéné a
bezobsazné konstatovani zalovaného, ze e shledina p¥icinnd souvislost mezi jednanim
stéZovatele (ktery se nevénoval dostatecné vizeni) a vznikem skody“. Uvedené plati tim spise,
kdyz stézovatel jiz pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dne 3. 11.
2009) zpochybnil vysi skody a ve svém odvolani ze dne 24. 11. 2009 posléze namitl, ze dast
poskozeni vozidla, ktera mu je pricitana k tizi, mohla byt na vozidle jiz z minulosti.
Pominout nelze ani okolnost, e z protokolu Policie Ceské republiky o nehodé
ze dne 27. 4. 2008, ¢. j. PSP-9776/DN-2008-305, vyplyva, ze o nehodé stézovatele policejni
organ poridil fotodokumentaci, z niz by bylo mozno dovozovat rozsah poskozeni vozidla,
které sam policejni organ odhadl pouze ¢astkou 5.000 K¢.

Za tohoto stavu meél jak spravni organ prvého stupné, tak i posléze zalovany
vénovat zvySenou pozornost vycisleni vyse skody a otazce, zda za tuto konkrétni skodu
odpovida pravé stézovatel (napt. oprava promacklych levych prednich a levych zadnich
dveti poskozeného vozu). Z dolozené prilohy faktury servisni organizace zalovaného ze
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dne 30. 5. 2008, ¢. 08052540 (polozkového rozpoctu opravy a spotfebovaného materialu) je
vSak jiz na prvy pohled ztejmé, ze zahrnuje 1 opravy a k nim se vztahujici spottebovany
4 . Vo v VvV v v / ’ 4 4
material, u nichz je odpovédnost stézovatele vyloucCena. Jde napt. o: rozhybani raminka
zadniho stérale, sefizeni rucni brzdy, vycisténi a promazani pravé poloosy, kontrolu
hladiny oleje v prevodovce, ¢i ,zuti sjetych zimnich pneu z rafka, ekologicka likvidace
pneu®, na coz vyslovné poukazoval sam stézovatel. V projednavané véci bylo na spravnich
) . v vV v . ’ . .-
organech, dovozovaly-li odpovédnost stézovatele za skodu 1 u ostatnich jednotlivych
\4 IV _V v . e \4 v 4 4 4
polozek - zvlasté téch, jejichz poskozeni dopravni nehodou nebylo zaznamenano
v protokolu Policie Ceské republiky o dopravni nehodé ze dne 27. 4. 2008 a lze je
povazovat za sporné (osetfeni poskozenych mist podvozku, oprava praht, kontrola a
sefizeni geometrie kol, presazeni volantu apod.), aby v ramci svého rozhodovani vyslovné
posoudily, zda je u nich skutecné diana odpovédnost stézovatele v disledku jeho
protipravniho jednani, ¢i tato opravena poskozeni byla ve skuteCnosti zapti¢inéna jinou
okolnosti - béznym provozem, opotfebenim ¢i starim vozu (bez prfiinné souvislosti
s nehodou stézovatele). Popripadé, zda Slo o opravu vad vozidla, které s dopravni nehodou
vubec nesouviseji, bez jejichz opravy by ale nebylo vozidlo zpusobilée k provozu na
’ . ’ ’ . o 17 4
pozemnich komunikacich (uvedeni vozidla do stavu zptsobilého provozu na pozemnich
komunikacich). Tyto uvahy ale v rozhodnuti zalovaného zcela absentuji.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze je treba rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 8 Af 28/2010 - 25, zrusit (§ 110 odst. 2 s. .
s.). Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i rozhodnuti Zalovaného trpi
vadami rizeni pred spravnim organem, pro které bylo mozné toto rozhodnuti zrusit jiz
v fizeni pfed méstskym soudem podle § 76 odst. 1 s. 1. s., rozhodl kasaéni soud v souladu se
zasadou ekonomie fizeni tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné
zrusuje téz rozhodnuti generalniho reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 15. 3. 2010, ¢.
j- 9321-2/2010-900000-302, a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.

V tomto tizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu odstranil timto rozsudkem vytykané vady, bude-li to treba, doplnil
vysledky spravniho fizeni, a teprve po té vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.
Z toho pak musi byt jednoznaéné zfejmé, jak zalovany uvazil o vysi skutecné skody, ktera
byla predepsana stézovateli k nahradé a jak uvazil o naplnéni pojmovych znaka
odpovédnosti u stézovatele, a to zejména o pricinné souvislosti mezi skodlivym nasledkem
a protipravnim jednanim stézovatele, o némz nemuze byt sporu (za které mu byla ulozena
blokova pokuta).

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed méstskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1,
Vv 4 Vv Vv \ 4 . / .. 4 /v 4 / Vv
véta prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
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véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél Gspéch v Hzeni o Zalobé, a
proto méi pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany ve véci tspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé cCastku 10.228 K¢, které mu
vznikly v podobé nakladi na zastoupeni JUDr. Milosem Vizdalem, advokatem, pred
méstskym soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z castky 2.000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu [polozka ¢. 14a bod 2a) sazebniku
soudnich poplatku, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni Ginném do 31. 8. 2011]; z odmény za zastoupeni (2 Gkony pravni sluzby) v celkové
vysi 6.200 K¢ (2 3.100 K¢), spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v Gi¢asti na jednani
soudu [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu], z
nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§13 odst. 3
advokatniho tarifu) a k tomu se vztahujici 21% dané z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.
Naklady tedy ¢ini celkem dastku ve vysi 10.228 K¢, ktera je splatna k rukam zastupce
zalobce JUDr. Milos$e Vizdala, advokata.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.
§ 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, jeZ diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél Uspéch v fizeni o kasacni stiznosti, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd
fizeni o kasacni stiznosti castku 9.114 K¢, které mu vznikly v podobé naklada na
zastoupeni JUDr. Milosem Vizdalem, advokatem pred Nejvyssim spravnim soudem, a za
zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z castky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist); z odmény za
zastoupeni (1 tkon pravni sluzby) ve vysi 3.100 K¢, spocivajici v podani ve véci samé [§ 1
odst. 1, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 1 Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a
k tomu se vztahujici 21 % dané z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢ Naklady tedy ¢ini
celkem castku 9.114 K¢, ktera je splatna k rukam zastupce zalobce JUDr. Milose Vizdala,
advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



