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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. MV-141459-5/VS-2013, o kasadni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 3 A 10/2014 - 15,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Dne 27. 2. 2014 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost proti v zahlavi
uvedenému usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Spolu s podani
kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil, pozadal vSak o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce pro ftizeni o kasani stiznosti. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 2 As 43/2014 - 11, témto navrhim stézovatele nevyhovél,
nebot dospél k zavéru, ze jeho kasalni stiznost predstavuje zjevné netspé$ny navrh a
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), tak nebyly
splnény. Zdejsi soud timto usnesenim soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku do péti dnti ode dne jeho dorucleni a k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti do patnacti dnl ode dne doruceni
tohoto usneseni. Zaroven jej poulil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud Fizeni zastavi.

[2]  Usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne
7.4.2014. Posledni den lhaty k zaplaceni soudniho poplatku tak pfipadl na pondéli
14. 4. 2014. Dne 9. 4. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena namitka podjatosti
sméfujici proti predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskové. Podanim dorucenym dne
25. 4.2014 stézovatel vztahl davody podjatosti i na ostatni cleny druhého senatu
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Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Nao
192/2014 - 50, neshledal stézovatelem vznesenou namitku podjatosti divodnou.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[4]  Stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni
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poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto rizeni

podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. Za

této situace je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedostal povinnosti predlozit soudu ve

stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni
% i
stiznosti.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent s § 120s. . s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



