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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢. 5. 5 A
291/2010 - 55,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.10.2013, ¢.j. 5 A 291/2010 - 55,
zrusil rozhodnuti  ministerstva vnitra  (dale jen ,stézovatel“) ze dne 30. 11. 2010,
& j. OAM-585-3/SR-2010, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dile jen ,Gcastnik
fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L stupné) ze dne 18. 8. 2010, &
j. CPR-9407-2/CJ-2010-9CPR-V230, kterym bylo zastaveno Hzeni o Zadosti Glastnika
fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve odkazal na ust. § 122 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Glinném do 31. 10. 2010 (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) a zrekapituloval, ze spravni organy povazovaly za splnénou podminku
uplynuti poloviny nebo alespon 3 let z doby, po kterou nelze ob¢anu Evropské unie nebo
jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na Uzemi, ale neshledaly splnéni podminky
pominuti duvodi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi alastnikem fizeni. Poté
méstsky soud posoudil jako divodnou zalobni namitku, ze spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentoval pravni nazor, ktery je vrozporu s
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvedl, ze ,(c)izinec, ktery pres pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval z iizemi CR, se nemiize dovolavat § 122 zakona
0 pobytu cizinci, nebot tvrdost zikona se nemohla projevit ve vztahu k cizinci, ktery sizemi CR
nikdy neopustil, a  ze rodinné vazby navazané cizincem po vydani spravniho rozhodnuti
nemohou byt povazovany za divod zruseni platného rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Meéstsky soud vSak jiz nesouhlasil stvrzenim tcastnika ftizeni, Ze se stézovatel s vyse
uvedenym pravnim nazorem ztotoznil. Rovnéz tak méstsky soud nesouhlasil s tim, Ze by
se spravni organy odmitly zabyvat namitanym zasahem do rodinného a soukromého
zivota, tj. skuteCnostmi uvedenymi v zadosti o zruSeni platnosti spravniho vyhosténi.
Spravni organ L. stupné sice uvedl, Zze rodinné vazby navazané cizincem po vydani
spravniho rozhodnuti nemohou byt povazovany za divod zruseni platného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, i presto se ale skuteCnostmi uvedenymi v zadosti zabyval a souziti
Ucastnika rizeni se S. K. a nezl. A. K. provéroval. Se zjisténymi skute¢nostmi se vsak
4 4 4 vV V/ v v/ v v / .V M /
spravni organ . stupné fadné nevyporadal, kdyz nebylo mozné spolehlivé seznat, k jakym
zavérum vlastné dospél. Zda byl toho nazoru, ze uclastnik fizeni s uvedenymi osobami
nezije ve spolecné domacnosti, jejich tvrzeni jsou tcelova a jedna se tedy o obchazeni
zakona, nebo zda vyhoSténi GCastnika fizeni znamena zasah do  jeho
M o4 v / M / Ve i / v 4 4 Ve vV /
(existujiciho spole¢ného) rodinného zivota, nicméné tento zasah neni nepfiméfeny.
Stézovatel pak v napadeném rozhodnuti nejasné zavéry prvostupnového rozhodnuti
nenapravil. Méstsk;’r soud dale poukazal na to, ze podle rozhodnuti o sprévnim vyhoéténi
ze dne 15. 1. 2005, ¢. j. SCPP-25-/UL-OPK-UL-SV-05-2005, mél Gcastnik fizeni v fizeni o
spravnim vyho$téni uvést, e se S. K. m4 syna A., neZiji vSak ve spolené domacnosti
anasyna neprispiva a z zadosti o obnovu fizeni ve véci spravniho vyhosténi vyplyva, ze
Ucastnik fizeni byl do rodného listu ditéte narozeného 13. 12. 1997 zapsan na zakladé
souhlasného prohlaseni rodi¢t vroce 2006. V zadosti o zruseni platnosti spravniho
vyhosténi pak ucastnik fizeni tvrdil dlouhodobé souzitise S. K., ktera v pisemném
./ v 4 Ve M 4 4 v/ i 4 4 v / 4 M v \4
vyjadreni pripojeném k této zadosti, tvrdi vedeni spole¢né domacnosti s zalobcem uz od
roku 1996. Trestnim prlkazem Okresniho soudu v Tephclch ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 2 T
183/2006 - 72 byl Gcastnik rizeni odsouzen pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatela a
jednotlivci, jehoZ se dopustil dne 5. 9. 2003 ,,v byté své byvalé druzky S. K.“. Za doloZené
pritom meéstsky soud povazoval, zeS.K. spolu se synem opakované navstévovala
/ Vv 4 v/ 4 4 v .. v M v v
Ucastnika rizeni ve vazebni véznici v dobé od 20. 12. 2007 do 3. 5. 2010, tj. v dobé pred
podanim zadosti o zruseni platnosti spravniho vyhosténi. Zadnou z téchto skutecnosti
v 4 4 4 .. . 4 v 4 4 4 Vv / Vv ’
vSak spravni organy nijak nehodnotily. Zavér o obchazeni zakona oprely pouze o uredni
zaznam o provérce pobytu ze dne 23. 7. 2010, ktery nezmirnuje ani velikost panelového
domu, ani kolik a kteri najemnici byli dotazani, coz podle méstského soudu bez dalsiho
spolehlivé nedoklada, ze GcCastnik fizeni svySe uvedenymi osobami na dané adrese
nebydlel. Méstsky soud Vyjédfil také nesouhlas s postupem spravnich organa, které
nevyslechly Ucastnika fizeni a ]1m navrhované osoby, a ani nezadaly vysvetlem zjisténych
rozpor, priCemz se  stémito  rozpory nevyporadaly ani  ve Vydanych
rozhodnutich. Pominuti ddvodd vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince nastava
. . v v/ . vV oo v/ ’ ’
vsituaci, kdy vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu, jakoz 1ipfipadnym novym
v eV J 4 4 /. o ’ ’ 4 4 4 4
skutecnostem, jiz nedochazi k ohrozeni zaymu statu a ponechani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince v platnosti jiz neplni sviij Glel. Méstsky soud proto konstatoval, ze je
nutné posuzovat nejen konkrétni okolnosti ptipadu, ale také skutecnosti, pro které se
cizinec domniva, zejiz pominuly divody jeho sprivniho vyhosténi. Mezi takové
skutednosti pattii mozny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Spravni organ
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rozhodujici o takové zadosti je povinen vyporadat se se vSemi namitkami, jez cizinec uvadi.
Posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota ulastnika rizeni tak
bylo mozné wuclinit jen na zakladé vsech zjisténych skutecnosti a okolnosti véci.
Zpochybnil-li Gcastnik fizeni zavéry spravnich organd ve vztahu k divodu, ktery alastnik
fizeni uplatnil v zadosti o zruseni platnosti spravaiho vyhosténi, tj. ve vztahu k tvrzeni, ze
vede spole¢nou domacnost se S. K. ase svym nezletilym synem a jeho vyho$ténim by
s ohledem na tuto skutecnost doslo k nepfiméfrenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota, spravni organy nepostupovaly spravné, kdyz nehodnotily skuteénosti, které
vyplyvaji ze spravniho spisu, nevyslechly dotcené osoby ke zjisténym rozporim a své
rozhodnuti oprely jen o zaznam o provéreni pobytu. Zavérem méstsky soud uvedl, ze si je
védom zavaznosti trestné Cinnosti pachané ucastnikem fizeni, 1 toho, ze nerespektoval
opakované mu ukladana spravni vyhosténi, ale nebyl opravnén, aby misto spravnich
organa na zakladé skuteCnosti, které do své Uvahy nezahrnuly, posuzoval existenci
a intenzitu rodinnych vazeb Glastnika ¥zeni na Gizemi Ceské republiky a na zikladé toho
pak i otazku primétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namital, Ze méstsky soud svym
postupem porusil ust. § 77 odst. 2 s.f.s., nebot nehodnotil dukazy v jejich souhrnu
a nepomeéroval vypovédni hodnotu jednotlivych dikazi. Méstsky soud diukazy provedené
stézovatelem zcela ignoroval a za divod zruseni napadeného rozhodnuti oznadit
neprovedeni Ucastnického vyslechu. V daném ptipadé vsak na zakladé zjisténého stavu véci
nemély spravni organy pochybnosti o zavérech Setfeni, a proto k Gstnimu jednani pro
nadbytecnost nepfistoupily. Bylo by totiz pouhou formalitou, ktera by nemohla nic
zménit na skuteéné zjisténém stavu véci, nebot spravni organy obou stupnu vychazely z

4 /v 4 v/ 4 4 OB VvV 4 4 Vv

tvrzeni ulastnika fizeni, které vyvratily. Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, kterou spatfoval v tom, ze méstsky soud
nereflektoval, ze pri aplikaci ust. § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu se jedna o
diskrecni pravomoc spravniho organu. Spravni uvazeni soud neprezkoumava v plném
rozsahu a neni opravnén spravni uvazeni nahrazovat uvazenim soudnim. Zkouma pouze,
zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Podle stézovatele bylo
spravni uvazeni spravnich organu obou stupnt radné a prezkoumatelné a nejednalo se o

v v 4 4 4 4 /v /7 4 4 v
prekroceni mezi spravniho uvazeni. S ohledem na procesni charakter rozhodnuti nemél
méstsky soud zkoumat véc meritorné, ale mél se zabyvat pouze naplnénim podminek pro

7 V7 4 Vv /4 o M \4 ’ 4 4 V o

zastaveni rizeni. Stézovatel také zdaraznil, ze spravni organy obou stupnt, se vzhledem k

4 4 ‘[ . v/ 4 V/1°V v /. v . 4 * IV /7 v/ 4
pravni kvalifikaci pripadu az ptilis podrobné zabyvaly vsemi tvrzenimi ucastnika fizeni,
véetné dopadt do jeho rodinného a soukromého zivota. S ohledem na vyloudeni
skute¢ného rodinného zivota ve spole¢né domacnosti dikaznim prostfedkem, resp.
pobytovou kontrolou policie, se spravni organy vénovaly tomu, zda nezruseni platnosti

’ 4 vV _V 4 oV /v 4 v/ 4 o . Ve vV / 4 4

spravniho vyhosténi muze Gcastniku tizeni zpusobit nepfiméreny zasah do soukromého a

. 4 Ve Ve V4 4 . * /v /7 v/ 4 /7 V7 .

rodinného zivota. Ptitom se vyporadaly s namitkami Gcastnika fizeni v podané zadosti a v

4 M 4 4 /v 4 Ve vV v/ 4 4 4 4 vV Vv 4
ramci spravniho uvazeni tvrzenou nepfimérenost dalstho trvani spravniho vyhosténi
Ve Vv . v v v 4 . ’ v /4 7 . v
vyloucily. Stézovatel je presvédlen, ze jeho zavéry v nmapadeném rozhodnuti jsou plné
oduvodnéné a podlozené, zcela v mezich spravni Gvahy a vychazeji z obsahu spisu. Z vyse
uvedenych diavodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu rozhodnutim ze dne 15. 1. 2005,
¢. j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005 bylo tcastniku fizeni podle ust. § 119 odst. 1 pism.
a) bod 3 zakona o pobytu cizincl ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10 let s platnosti
do 15. 1. 2015. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Gcéastnik fizeni byl dne 14. 1.
2005 kontrolovan hlidkou policie, kdy neprokazal svou totoznost a z (daja, kterée uvedl,
vyplynul jeho neopravnény pobyt na izemi Ceské republiky ode dne 27. 2. 2004. Dne 1.
10. 2003 totiz bylo Gcastniku fizeni ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let, které nabylo
pravni moci dne 7. 10. 2003, avSak v té dobé byl zadatelem o udéleni azylu. Rozhodnuti o
neudéleni azylu nabylo pravni moci dne 11. 2. 2004 a Gcastnik rizeni tak byl povinen
z Uzemi vycestovat do 26. 2. 2004. To vsak neucinil. Pfi rozhodovani o délce spravniho
vyhosténi tak vzal spravni organ v Gvahu zavaznost protipravniho jednani, kterého se
Glastnik ¥Hzeni dopustil a jeho soukromy a rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky. Zjistil
ptitom, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema neptiméreny dopad do soukromého a
rodinného Yivota, nebof Glastnik Hzeni nemi na tzemi Ceské republiky #adné dali
ptibuzné ani vztah, ktery by bylo tfeba brat v ivahu. Do protokolu o podani vysvétleni
sice uved], ¢ mai se S. K. syna A., ktery se narodil dne X, ale jako otec neni uveden
v rodném listé, na syna nepfispiva a ve spole¢né domacnosti s pritelkyni nezije. Odkaz na
rodinné vazby tak sprivni orgin vyhodnotil jako Glelovy. Utastnik ¥zeni podal dne
12.10.2006 zadost o obnovu fizeni pravomocné ukonceného rozhodnutim  ze dne
15. 1. 2005, ¢.j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005, ve které uvedl, ze vysel najevo novy
dukaz, ktery existoval vdobé vydani rozhodnuti, ale nemohl jej v pivodnim fizeni
uplatnit. Pfitom se jednalo o skutecnost, ze Gcastnik rizeni je otcem nezl. A. K., nebot dne
8.9. 2006 bylo souhlasnym prohla$enim rodi¢d uréeno otcovstvi k nezletilému. Udastnik
Fzeni pfitom s matkou ditéte a ditétem Zije ve spoletné domécnosti. Zadosti Glastnika
fizeni bylo vyhovéno a rizeni bylo obnoveno rozhodnutim ze dne 7. 11. 2006. Nasledné
pak rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢.j. SCPP-511/C-237-2007 bylo rozhodnuti ze dne
7.11. 2006, kterym bylo obnoveno fizeni, zruSeno s tim, ze rodny list pouze prokazuje
otcovstvi, tj.skute¢nost znamou jiz pred jeho vystavenim, ktera mohla byt uplatnéna
dfive. Soudasné bylo zruseno i rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané v obnoveném
fizeni dne 19. 12. 2006, ¢. j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005. V zadosti o vydani nového
rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tj. rozhodnuti ze dne
15. 1. 2005, ¢. j. SCPP-25/UL-OPK-UL-SV-05-2005) podané dne 12. 7. 2010
Gastnik Fzeni uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky dlouhodobé Zije se S. K., s ni% vede
spoleCnou domacnost a spolu s ni vychovava jejich syna. Dale v zadosti navrhl, aby bylo
provedeno tUstni jednani. Soud4sti spravniho spisu je prohlSeni, S. K., v ném? uvedla,
ze s Ulastnikem fizeni zije od roku 1996 ve spole¢né domacnosti, v roce 1997 se jim narodil
syn, ktery je na otce silné fixovan a odlouceni od néj velmi Spatné snasi. S Gcastnikem
fizeni je v neustalém kontaktu, protoze spolu se synem chodila za Gcastnikem fizeni na
navitévy do vazebni véznice. Ziji spolu 14 let a funguji jako rodina. Ve spravnim spisu je
zalozen i rodny list nezl. A. K., v némz je Gcastnik fizeni zapsan jako otec, a osvédceni o
Ceském statnim obclanstvi tohoto nezletilého. Oznamenim ze dne 19. 7. 2010 bylo zahajeno
¥Hzeni o pfedmétné Zadosti. Ulastnik Hzeni se spolu se S. K. k véci vyjad¥ili podinim ze
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dne 27. 7. 2010, v némz uvedli, ze jsou pripraveni dolozit dalsi potfebné podklady
nebo se dostavit k provedeni tkonu. Podle sdéleni Vazebni véznice Teplice S. K. byla
na navstévé za ucastnikem fizeni po dobu jeho pobytu od 1. 12. 2007 do 9. 6. 2010 v této
véznici celkem 42x, z toho 21x se synem A. Spravni organ dale pozadal o provéreni,
zda Glastnik Fizeni sdili se S. K. spole¢nou domécnost na adrese K.C., K. - T. Podle
uredniho zaznamu ze dne 23. 7. 2010 byla uvedeného dne provedena provérka pobytu a
hlidka Policie CR zjistila, e na jmenovkich zvonkd ani na domovnich schrinkach neni
uvedeno jméno Glastnika ¥zenf ani S. K. Dotazem u n4jemnikd v panelovém domé bylo
zjisténo, ze uvedené osoby nikdo nezna a na této adrese se idajné nikdy nezdrzovaly.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera podle stézovatele spociva v tom, ze méstsky soud
nereflektoval, ze pfi aplikaci ust. § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct se jedna o
diskrecni pravomoc spravniho organu.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, tkolem soudu
ve spravnim soudnictvi je prezkoumat, zda je napadené spravni rozhodnuti v souladu
se zakonem. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim. Soud pouze posuzuje, zda se spravni organ

/ 4 v v v/ **V_V / /

v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v / v .. M / M 4 4 4 4 /v 4
radné a Uplné zjistil skutkovy stav a pokud se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
zda nedoslo kvybocCeni zmezi a hledisek stanovenych zakonem (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46). Zkoumal-li tedy
v / / v . o] v /7 v/ 4 VeV \4
méstsky soud, zda vdané véci bylo divodné rozhodnuto o zastaveni fizeni, pfi¢emz
shledal, Ze nebyly dostate¢né hodnoceny skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu,
kdyz ke zjisténym rozporim nebyl ani vyslechnut G¢astnik tizeni a jim navrhované osoby,
nelze mu vytykat nezakonnost postupu. V odtvodnéni napadeného rozsudku meéstsky
soud zcela srozumitelné uvedl, ze v dané véci bylo nutné posuzovat nejen konkrétni
okolnosti pripadu, ale také skutecnosti, pro které se uclastnik fizeni domniva, ze jiz
pominuly divody jeho spravniho vyhosténi. Mezi takové skuteCnosti patti 1 mozny zasah
do jeho rodinného a soukromeého zivota. Spravni organ byl povinen vyporadat se se vSemi
namitkami, které Gclastnik fizeni uplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007 - 80), pricemz posouzeni, zda zasah do soukromého
. 4 Ve /v /7 v/ 7. Ve vV /. \4 4 Ve . 4 v
a rodinného zivota Ucastnika fizeni je pfiméreny, bylo mozné ulinit pouze na zakladé
vsech zjisténych skutecnosti a okolnosti véci. V hodnoceni méstského soudu tak nelze
spatrovat prekroceni mezi prezkumu spravniho uvazeni, nebot spravni organ mohl o véci
uvazit jen na zakladé radné zjisténych skuteénosti a okolnosti. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotozfuje se zavéry méstského soudu, které jsou vsouladu sjeho konstantni
judikaturou. Stizni namitku tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak
shledal nedivodnou. Navic je tfeba uvést, ze méstsky soud si byl mezi prezkumu
spravniho uvazeni védom, coz také zohlednil v napadeném rozsudku, kdyz uvedl, ze ,nend
opravnén, aby na misté spravniho organu a na zakladé skutecnosti, které spravni organ do své
tvahy nezabrnul, posuzoval existenci a intenzitu rodinnych vazeb Zalobce na iizemi Ceské
republiky a na zikladé toho pak i otiazku primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim

v, Vv / / . /] Ve v <«

vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce*.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze méstsky soud svym
postupem porusil ust. §77 odst. 2 s. f.s., kdyz nehodnotil dikazy v jejich souhrnu a
nepoméfoval vypovédni hodnotu jednotlivych dukazt. Z ptipisu ze dne 23.7. 2010,

/ 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4 / *V_V v A4 v /4
vyplyva, ze v misté ulastnikem rizeni uvedeného bydlisté, kde mél zZit ve spolecné
domacnosti s partnerkou a synem, na domovnich zvoncich ¢i schrankach nebylo jejich
M 4 M /& 4 o Vo 4 vV 4 /4 v
jméno a nikdo z najemnikt v domé je neznal. Timto bylo podle stézovatele prokazano, ze
/ Vv 4 v/ 4 i i i Voo Ve / M /

Ucastnik tizeni uvedl nepravdivou informaci ohledné jeho souziti a rodinnych vazeb s
uvedenymi osobami na zemi Ceské republiky a méstsky soud tento dukaz zcela ignoroval
o v 4 4 4 4 Ve 4 / Vv i / /

a za dvod zruseni spravaiho rozhodnuti oznaéil neprovedeni Gcastnického vyslechu.
Nejvyssi spravni soud se vsak s timto stézovatelovym nazorem neztotoznuje. Podle ust. §
77 odst. 2 véty druhé s. f. s. soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i1 v jejich
souhrnu 1 s dikazy provedenymi v tizeni pred spravaim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Z odavodnéni rozsudku je ztejmé,
ze meéstsky soud pravé timto zpusobem postupoval. Neni tedy pravdou, ze by opomenul
dtkaz, kterym byla provérka pobytu dne 23.7.2010, kdyz v napadeném rozsudku zcela
konkrétné uvedl, ze ,itredni zaznam o provérce pobytu provedené krdtce po propusténi Zalobce
(tj. GCastnika fizeni) z vézeni, ktery nezmiriuje ani velikost panelového domu, ani to, kolik a
kteri najemnici byli dotdzani; podle soudu bez dalsiho spoleblivé nedokldda, Ze ticastnici na
dané adrese nebydleli“. Zaroven méstsky soud upozornil, ze aniz by se spravni organy
vyporadaly se sdélenim vazebni véznice, ktera potvrdila, ze S. K. v dobé od 20. 12. 2007 do
3. 5. 2010 opakované navstivila Ucastnika fizeni ve vazbé, uzaviely, ze se na zakladé
zjisténych skuteCnosti v daném pfipadé jedna o obchazeni zakona s cilem legitimizovat
pobyt Gcastnika fizeni na Gzemi Ceské republiky. Pfitom méstsky soud odkazal i na dalsi
skutednosti, a to pisemné vyjadreni S. K., pfipojené k zadosti o zrusenti platnosti spravniho
vyhosténi Gcastnika fizeni, v niz uvedla vedeni spolecné domacnosti od roku 1996, a dale
na trestni prikaz Okresniho soudu v Teplicich ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 2 T 183/2006 - 72,
jimz byl ucastnik fizeni odsouzen pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a

jednotlivcei, jehoz se dopustil dne 5. 9. 2003 ,v byté své byvalé druzky S. K.“.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud postupoval v souladu s ust. § 77
odst. 2s. f. s., pficemz v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy
nepostupovaly v souladu se zakonem, kdyz skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu,
nehodnotily, ke zjisténym rozporim Gcastnika fizeni nevyslechly a své rozhodnuti opfely
pouze o zaznam o pobytové kontrole. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil i tuto stizni
namitku jako nedtvodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
v . ° / .. / v ’ v v .
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - /. v v . Vv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
4 ’ o Ve v VvV v/ 4 /. v v / Vv ’ v/ 4
nahradu nakladl nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Gcastniku fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



