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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana

Havelce a ¢lent JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové,
JUDr. Pavla Klaila a JUDr. Petra Poledne projednal v Gstnim jednani dne 26. 6. 2014 navrh
ptedsedy Okresniho soudu v Jindfichové Hradci na zahajeni karného tizeni ze dne 20. 1.
2014, proti JUDr.D. B., predsedkyni senatu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci,
rozhodl

takto:

JUDr. D. B., nar. X,
predsedkyné senatu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci

L
Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
se uznava vinnou,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti:

A) zpusobila nedtvodné prutahy v nize uvedenych vécech, vedenych u Okresniho

N RN

8.

9.

soudu v Jindfichové Hradci:

Sp. zn. 9 C 48/2007, v obdobi od 29. 9. 2011 do 28. 6. 2012,

Sp. zn. 9 C 253/2009, v obdobi od 13. 11. 2013 do 17. 1. 2014,

Sp. zn. 18 C 905/2009, v obdobi od 3. 5. 2011 do 29. 3. 2012,

Sp. zn. 4 C 178/2010, v obdobi od 21. 10. 2011 do 7. 6. 2012,

Sp. zn. 9 C 187/2010, v obdobi od 22. 9. 2011 do 27. 6. 2013,

Sp. zn. 9 C 217/2010, v obdobi od 19. 11. 2011 do 28. 6. 2012,

Sp. zn. 9 C 119/2011, v obdobi od 14. 6. 2012 do 14. 11. 2012 a od 7. 3. 2013
do 21. 1. 2014,

Sp. zn. 9 C 87/2013, v obdobi od 10. 9. 2013 do 21. 1. 2014,

Sp. zn. 9 C 42/2013, v obdobi od 27. 8. 2013 do 21. 1. 2014,

10. Sp. zn. 9 C 46/2013, v obdobi od 15. 6. 2013 do 21. 1. 2014,
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9 C 13/2012, v obdobi od 4. 9. 2013 do 21. 1. 2014,

9 C 14/2012, v obdobi od 12. 10. 2013 do 21. 1. 2014,

9 C 57/2012, v obdobi od 18. 8. 2013 do 17. 10. 2013,

9 C 99/2012, v obdobi od 2. 10. 2013 do 21. 1. 2014,

9 C 148/2012, v obdobi od 28. 2. 2013 do 19. 12. 2013,
9 C 157/2012, v obdobi od 26. 4. 2013 do 7. 8. 2013,

9 C 160/2012, v obdobi od 16. 2. 2012 do 21. 1. 2014,

9 C 162/2012, v obdobi od 19. 5. 2013 do 21. 1. 2014,
18 C 1038/2012, v obdobi od 13. 6. 2013 do 6. 11. 2013,
18 C 1109/2012, v obdobi od 29. 5. 2013 do 21. 1. 2014,
19 EC 2513/2011, v obdobi od 1. 5. 2012 do 15. 10. 2013,
19 EC 2973/2011, v obdobi od 5. 4. 2013 do 1. 7. 2013,
9 C 170/2013, v obdobi od 29. 11. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 184/2013, v obdobi od 7. 12. 2013 do 21. 1. 2014,

9 Nc 2101/2009, v obdobi od 6. 6. 2009 do 21. 1. 2014,
9 Nc 1/2009, v obdobi od 3. 2. 2011 do 21. 1. 2014,

18 C 784/2009, v obdobi od 11. 6. 2011 do 21. 1. 2014,
18 C 284/2010, v obdobi od 8. 6. 2011 do 21. 1. 2014,

9 C 237/2005, v obdobi od 19. 6. 2011 do 21. 1. 2014,
18 C 542/2010, v obdobi od 7. 8. 2011 do 21. 1. 2014,

9 C 179/2013, v obdobi od 14. 12. 2013 do 16. 1. 2014,
9 C 219/2013, v obdobi od 14. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 218/2013, v obdobi od 14. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
18 C 245/2012, v obdobi od 1. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 EC 1003/2012, v obdobi od 1. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
19 EC 3612/2011, v obdobi od 1. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
18 C 759/2012, v obdobi od 20. 12. 2013 do 21. 1. 2014,

9 C 196/2013, v obdobi od 13. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 213/2013, v obdobi od 27. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 228/2013, v obdobi od 30. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 231/2013, v obdobi od 30. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 248/2013, v obdobi od 27. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 252/2013, v obdobi od 30. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 227/2013, v obdobi od 30. 12. 2013 do 21. 1. 2014,
9 C 250/2013, v obdobi od 30. 12. 2013 do 21. 1. 2014,

11 Kss 1/2014

B) bezdivodné vykazala jako skonéené dale uvedené véci, bez toho, ze by ve véci bylo
vydano rozhodnuti:
sp. zn. 9 C 91/2012, sp. zn. 9 C 214/2013, sp. zn. 9 C 215/2013, sp. zn. 9 C 216/2013,
sp.zn. 9 C 221/2013, sp. zn. 9 C 233/2013, sp. zn. 18 C 226/2013, sp. zn. 9 C
230/2013, sp. zn. 9 C 233/2013, sp. zn. 9 C 235/2013, sp. zn. 9 C 236/2013, sp. zn

237/2013, sp. zn. 9 C 242/2013, sp. zn. 9 C 244/2013, sp.

N

n. 9 C 246/2013, sp. zn

247/2013, sp. zn. 18 C 295/2013, sp. zn. 9 C 28/2013, sp. zn. 9 C 241/2013, sp. zn
257/2013, sp. zn. 9 C 258/2013, sp. zn. 9 C 259/2013, sp. zn. 9 C 260/2013, sp. zn

261/2013, sp. zn. 9 C 262/2013, sp. zn. 9 C 263/2013, sp.

N

n. 9 C 265/2013, sp. zn

269/2013, sp. zn. 9 C 270/2013, sp. zn. 9 C 271/2013, sp. zn. 9 C 272/2013, sp. zn
273/2013, sp. zn. 9 C 274/2013, sp. zn. 9 C 276/2013, sp. zn. 19 EC 2883/2011, sp. zn.
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.9C
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19 EC 953/2012, sp. zn. 19 EC 2638/2011, sp. zn. 19 EC 3456/2011, sp. zn. 19 EC
1083/2012 a sp. zn. 19 EC 1567/2011,

tedy

N v v v
zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se ji uklada

karné opatreni ve formé snizeni platu o 30 (tficet) % na dobu 1 (jednoho) roku,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

v 2 .
se zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici:

A) ve zpusobeni nedtivodnych pritahl v nize uvedenych vécech a obdobich:

1. Sp.zn.9 C 38/2013 v dobé od 21. 2. 2013 do 11. 6. 2013 a od 23. 9. 2013 do 21. 1.
2014,

Sp. zn. 9 C 68/2013 v dobé od 11. 4. 2013 do 21. 1. 2014,

Sp. zn. 9 C 167/2012 v dobé od 2. 9. 2013 do 9. 1. 2014,

Sp. zn. 9 C 124/2012 v dobé od 13. 11. 2012 do 21. 1. 2014,

.zn. 9 C 130/2012 v dobé od 8. 7. 2013 do 21. 1. 2014,

Sp. zn. 18 C 150/2013 v dobé od 23. 3. 2013 do 21. 1. 2014,

Sp. zn. 19 EC 3361/2011 v dobé od 15. 2. 2013 do 21. 1. 2014,

Sp. zn. 19 EC 696/2012 v dobé od 18. 6. 2013 do 21. 1. 2014,
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9. Sp.zn.19 EC 2107/2011 v dobé od 3. 7. 2013 do 21. 1. 2014,
10. Sp. zn. 9 C 152/2013 v dobé od 23. 8. 2013 do 21. 1. 2014,
11. Sp. zn. 9 C 149/2013 v dobé od 5. 8. 2013 do 21. 1. 2014,

12. Sp. zn. 9 C 162/2013 v dobé od 3. 10. 2013 do 21. 1. 2014,
13. Sp. zn. 9 C 176/2013 v dobé od 20. 10. 2013 do 21. 1. 2014,
14. Sp. zn. 9 C 192/2013 v dobé od 19. 9. 2013 do 21. 1. 2014,
15. Sp. zn. 9 C 211/2013 v dobé od 27. 9. 2013 do 21. 1. 2014,
16. Sp. zn. 18 C 425/2013 v dobé od 11. 11. 2013 do 21. 1. 2014,

B) v bezduvodném vykazani jako skoncené véci vedené pod sp. zn. 9 C 195/2013, bez
toho, ze by ve véci bylo vydano rozhodnuti,

protoze skutky uvedené pod bodem A) ¢. 1-4,6a8-16 nejsou karnym
provinénim; v pripadé skutka uvedenych v bodé A) ¢. 5 a 7 a skutku uvedeného pod
bodem B) nebylo prokazano,ze se vytykany skutek stal.

Oduavodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 21. 1.
2014 bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. D. B., pfedsedkyni senatu Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci, pasobici na civilnim tseku tohoto soudu. Karnym navrhem byla
JUDr. B. (dale téz ,karné obvinéna”) vytykana nedinnost vyvolavajici prutahy v fizeni
v celkem 46 soudnich vécech (bod 1. navrhu), a to v blize popsanych obdobich,
ohraniCenych datem 28. 11. 2007 a dnem podani karného navrhu. Dale bylo karné
obvinéné kladeno za vinu (bod 2. navrhu), ze v celkem 15 soudnich vécech nevyhotovila v
zakonem stanovené (respektive prodlouzené) lhuté rozhodnuti. Konecné, pod bodem 3.
navrhu karny navrhovatel uvedl, Ze JUDr. B. v celkem 41 (blize konkretizovanych)
ptipadech vykazala v systému ISAS véci jako rozhodnuté, ackoli Gstni jednani ve véci
neprobéhlo a spis tudiz neobsahuje protokol o Gstnim jednani ani vyhotovené rozhodnuti.

Karny navrhovatel uvedl, ze vytykané deficity v praci karné obvinéné soudkyné
byly zjistény jak prabéznou kontrolou véci starsich casovych fad, provedenou (na zakladé
pokynu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich) mistopfedsedkyni soudu na pocatku
ledna 2014, tak i predchazejici kontrolou, provedenou kiarnym navrhovatelem koncem
listopadu 2013, zamérenou na neskoncené véci Casovych rad 6 mésici az 2 roky. O
posledné zmirlované kontrole byl proveden zapis, karné obvinéna s nim byla seznamena a
bylo ji nastinéno, jakym zpusobem by méla dale pokracovat. Nasledna kontrola byla
provedena dne 6. 1. 2014, priemz bylo zjisténo, ze béhem mésice prosince a zacatku ledna
karné obvinéna nesplnila témér nic z toho, co ji bylo doporuceno. Z tohoto divodu pak
byla provedena fyzicka kontrola prakticky vsech spist pridélenych do jejitho soudniho
oddéleni. Tato kontrola potvrdila ptivodni predpoklad, ze takrka vSechny spisy se nachazi
v chaotickém stavu v jeji kancelari, pricemz karné obvinéna nebyla schopna akceptovat ani
pokyn karného navrhovatele, tykajici se zpusobu zakladani posty. Popsany stav soudniho
oddéleni JUDr. B. karny navrhovatel hodnotil v kontextu hromadicich se stiznosti
Gcastnikd fizeni na pritahy ve vécech, které ji byly ptidéleny. Z bézného kontaktu s karné
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obvinénou na pracovisti je pritom ziejmé, ze od podzimnich mésict roku 2013 se ji nedafi
zvladat pracovni povinnosti, coz zfejmé souvisi s jejim nepfiznivym zdravotnim stavem

(psychické obtize).

S ohledem na uvedené skutecnosti proto karny navrhovatel fakultativné navrhl, aby
karny soud vyslovil nezptsobilost karné obvinéné vykonavat soudcovskou funkei, ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 6/2002 Sb.”), anebo rozhodl o ulozeni karného
opatreni, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

Karné obvinéna ve svém vyjadreni k véci uvedla, ze vytky ke své praci uvedené v
karném navrhu uznava. Pracovnich nedostatku si je védoma a nastaly stav ji trapi. Soudi jiz
20 let anikdy v minulosti problémy s nedinnosti neméla. Problémy se u ni zacinaly
projevovat asi pred 2 lety, kdy se vlivem mnozstvi a objemu prace dostala do depresi a
podcenila jejich dopad na zdravotni stav. V soulasné dobé se s depresi 1é¢i, uziva léky a

v/ / / M 4 v 4 /4 4 v 4
snazi se vytykané nedostatky odstranit. Souhlasi s ulozenim karného opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., nikoli v$ak s pozastavenim vyjkonu
(-..) funkce”.

Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 26. 6. 2014, karny navrhovatel k
dotaztim karného senatu uvedl, ze JUDr. B. dlouhodobé hodnoti jako vybornou soudkyni.
Pavodné soudila opatrovnickou agendu, nicméné zhruba pred 10 lety vyvstala nutnost
jejiho prevedeni na agendu civilni. S tim bylo jisté spojeno 1 jeji vys$i pracovni zatizeni, na
nic si vsak nestézovala. To souvisi nepochybné s tim, ze jde o introvertni osobnost, ktera se
se svymi problémy nesvéfuje. Dle nazoru karného navrhovatele jsou nyni vytykané
nedostatky pricitatelné jejim osobnim problémim, o co konkrétné jde, vsak nevi. V
soucasné dobé si své pracovni povinnosti plni radné, snizuje i polet neskoncenych véci; jeji

/ M v 4 v . Ve M v A 4 v 4 Ve v 4
vykonnost je obecné dobra a véci vyfizuje v poradi jejich napadu. Mnozstvi pridélovaného
napadu odpovida napadu ostatnich soudct civilnitho dseku. K dotazim, tykajicim se

o 4 4 v 7/ 4 4 / v M M
zpusobu vykazovani véci v systému ISAS, karny navrhovatel uvedl, ze existenci
neopravneéné vykazanych véci, uvedenych pod bodem 3. navrhu, zjistil na zakladé dotazu,
jak byly konkrétni véci skonceny, nebot v systému nic dalsiho nebylo. Jelikoz provérkou
spisu zjistil, ze v nich nejsou zalozeny ani protokoly, ani rozhodnuti, nemohl tyto véci
v v J s 1V .. v v o1/ v v s
povazovat za skoncené a nevidél tak jinou moznost, nez dat pokyn kancelari, aby skonceni
téchto véci bylo v systému ISAS vymazano. Vkladani tdaji do zmiriovaného systému
probiha tak, Ze kancelat vyznali skonleni véci na zakladé pokynt jednotlivych soudcty
. . . \2 ’ ./ Vv a4 . .
je na poctivosti kazdého, aby jim nahlasené udaje byly v souladu s realitou.

Karné obvinéna ve své vypoveédi plné odkazala na své pisemné vyjadreni.

K dotazu karného senitu, zda muze potvrdit, ze se v roce 2013 potykala se
zdravotnimi obtizemi, uvedla, ze se k této otazce nechce blize vyjadfovat. V soucasné dobé
se citi zdravotné lépe, nemile ji vSak prekvapilo tvrzeni karného navrhovatele, Ze se nékde
1é¢i s psychickymi problémy. K 1ékarti skuteCné zasla, a to na naléhani kolegyn; predepsané
léky vSak neddinkovaly. K dotazu, jakym zplsobem vyftizuje pridélené véci, uvedla, Ze ve

/4 ’ .V ’ v 7/ VeV \4 4 vV * v 7/
svém senaté ma kolem 100 véci, pri¢emz po napadu véci je schopna zhruba do 1 mésice
v/ 1° M 4 4 v - v/ v / v ¢/ 4 4 vV 7V v Ve M
naridit jednani. Véci starSich casovych fad v jejim senatu mnoho neni. Mési¢né vytizuje
zhruba 30 meritornich véci, konkrétni Cisla neni schopna uvést. K dotazu, jak vysvétli
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vykazani véci uvedenych pod bodem 3. karného navrhu, pfi soucasné absenci protokolu z
jednani a rozhodnuti v jednotlivych vécech, kiarné obvinéna uvedla, ze v téchto vécech
existenci jednani a rozhodovani, v intencich Gdaji pivodné uvedenych v systému ISAS,
neni schopna dolozit. Na dotaz, pro¢ v roce 2014 v téchto vécech znovu natizovala ustni
jednani a rozhodovala, tvrdi-li, ze slo o véci jiz rozhodnuteé, uvedla, ze Slo o dusledek
opatreni karného navrhovatele, ktery dal v kazdém spise prikaz, aby se véci jako
neskoncéené vratily zpét do jejtho senatu. Jaky konkrétni pokyn byl v téchto vécech
adresovan ji, si jiz nepamatuje. K dotazu karného senatu, jak probihala jednani, z nichz
nebyl vyhotoven protokol ani rozhodnuti, karné uvedena vypovédéla, ze slo o véci, kde se
k jednani nedostavili Gcastnici fizeni; blizsi okolnosti jednotlivych pripadd nebyla schopna
vysvétlit. Pokud jde o véci vykazané po datu 20. 12. 2013, kdy Cerpala dovolenou, tyto véci
mohly byt vykazany proto, ze v té dobé byla fakticky v praci. K dotazim, tykajicim se
zapisovani véci do systému ISAS, uvedla, Ze sama daje do tohoto systému vkladat nemuze,
stai nicméné dat kancelari prislusny pokyn, ktery je nasledné realizovan i bez toho, ze by
byl soucasné predkladan ptislusny spis.

V ramci nafizeného ustniho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
pripravného Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o v 4 Vev/
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.”).

Karny senat si predevsim od karného navrhovatele vyzadal predlozeni spisg,
ve kterych byla karné obvinéné soudkyni vytykana necinnost. S vyjimkou spist
sp. zn. 9 C 130/2012, sp. zn. 19 EC 3361/2011 a sp. zn. 9 C 195/2013 byly vSechny spisy
v originalech karnému soudu predlozeny. Pokud jde o obsah téchto spist, se tfemi
vyjimkami (dale uvedenymi) lze konstatovat, ze skuteCnosti uvedené v karném navrhu
odpovidaji jejich obsahu; konkrétni hodnoceni jednotlivych dkonu z hlediska posouzeni
tvrzené necinnosti bude podano v ramci vyporadani jednotlivych véci. Pripady, kdy karny
soud shledal rozpory mezi skutkovym stavem tvrzenym karnym navrhovatelem a
obsahem spist, se tykaji predevsim spisu sp. zn. 9 C 87/2013, kde po datu 9. 8. 2013 (které
navrhovatel povazoval za pocatek necinnosti) bylo zjisténo, ze karné obvinéna soudkyné
provedla jesté dne 2. 9. 2013 mistni Setfeni, o Cemz svéd¢i protokol zalozeny na ¢&. 1. 84. Ve
véci sp. zn. 9 C 14/2012 nelze pocatek neéinnosti spojovat s datem 10. 8. 2013 (kdy byl spis
predlozen soudkyni), nebot dne 11. 10. 2013 bylo karné obvinénou soudkyni ve véci
natizeno jednani (¢. 1. 90 spisu). Konecné ve véci sp. zn. 18 C 150/2013, nelze pocatek
necinnosti spojovat s datem 23. 3. 2013 (kdy mél byt spis pfedan soudkyni), nebot dle
datového razitka na ¢. 1. 26 spisu k predani spisu doslo az dne 25.3.2014. Dale bylo
z obsahu jednotlivych spist zjiSténo, ze prakticky ve vSech pfipadech vytykané necinnosti,
uvedenych pod body 1. a 2. karného navrhu, byly karné obvinénou soudkyni v dobé po
podani kirného navrhu udéinény tkony sméfujici ke skonceni véci, pfipadné byly véci
skondeny, ¢i byla vyhotovena rozhodnuti. Co se tyce spist uvedenych pod bodem 3.
navrhu, zde lze konstatovat, ze ve vsech pfipadech (s vyjimkou jiz zmitiovaného spisu sp.
zn. 9 C 195/2013, ktery nebyl karnému soudu predlozen) nejsou ve spise zalozeny
protokoly o Ustnim jednani ani vyhotovena rozhodnuti v dobé predchazejici podani
karného navrhu. Ve vsech pfipadech bylo nicméné v mésicich noru az kvétnu 2014 ve
véci natizeno jednani a tyto véci byly rozhodnuty, o cemz svédéi prislusné protokoly a
stejnopisy rozhodnuti.
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Dale si karny senat od Okresniho soudu v Jindtichové Hradei vyzadal osobni spis
JUDr. B. Z jeho obsahu bylo zjisténo, ze jmenovana je soudkyni od roku 1995; po celou
dobu pusobi u Okresniho soudu v Jindtichové Hradci. V osobnim spisu jsou dale zalozeny
dvé vytky predsedy soudu z roku 2005 a 2012, vytykajici JUDr. B. nékolikameési¢ni pratah
v konkrétni véci.

V ramci pfipravy jednani si karny soud opatfil téz vyjadreni Soudcovské rady
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci k osobé karné obvinéné soudkyné. Z tohoto
vyjadreni ze dne 9. 6. 2014, zn. Spr. 41/2014 se podava, ze jmenovana se na pracovisti vzdy
projevovala jako zcela nekonfliktni soudkyné, s niz nemél nikdo z kolegt zadny stret ¢i
problém. Soudcovské radé je znamo, ze se v minulosti dostala do uréitych pracovnich
problému, jejich priciny vsak nejsou znamy. V posledni dobé je nicméné patrna tendence
ke zlepsent jejich pracovnich vysledka a lze olekavat, ze tento trend bude pokracovat.

Karny navrhovatel ve svém zavére¢ném navrhu uvedl, ze JUDr. B. povazuje
za velmi dobrou, pracovitou a bezproblémovou soudkyni. Pri¢inu vytykanych deficita
Vv jeji praci spattuje v jejich osobnich problémech, o nichz vSak nic blizsitho nevi. Zdtraznil
dale, ze vytykané nedostatky jsou jiz v soucasnosti napraveny a pozadal karny soud, aby 1
z tohoto duvodu postupoval vuéi karné obvinéné velmi shovivavé. K dotazu karného
senatu, tykajictho se navrhované formy karneho opatteni, uvedl, ze nebude-li dosta¢ovat
opatreni ve formé napomenuti, navrhuje, aby bylo pristoupeno ke srazkam z platu, a to pri
sameé spodni hranici sazby.

Karné obvinéna soudkyné svého prava posledniho slova nevyuzila.

Pred vlastnim posouzenim duvodnosti navrhu na ulozeni karného opatfent je nutno
zminit, ze o fakultativné podaném navrhu karného navrhovatele na vysloveni
nezpusobilosti JUDr. B. vykonavat soudcovskou funkci, bylo vedeno samostatné tizeni,
nebot jeho predmétem neni posouzeni kirné odpovédnosti soudce. Rizeni o tomto navrhu
bylo pravomocné zastaveno usnesenim karného soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss
2/2014-29.

V ramci samotného posouzeni dané karné véci se karny senat zabyval nejprve tim,
zda byl navrh podan vramci otevienych lhtt, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. Dle citovaného ustanoveni musi byt navrh na zahdjeni karného fizeni
podan nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro poddani navrbu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne
spachdni kdrného provinéni. Vzhledem k tomu, ze prvni provérka spisu JUDr. B. probéhla
v listopadu 2013, 1ze subjektivni lhiitu k podani navrhu povazovat ve vsech predesttenych
ptipadech za dodrzenou. Jinak je tomu ovsem u lhity objektivni, kde celkem v péti
ptipadech (sp. zn. 9 C 48/2007, sp. zn. 18 C 905/2009, sp. zn. 9 C 187/2010, sp. zn. 9 Nc
2101/2009 a sp. zn. 9 Nc 1/2009) bylo zjisténo, ze karné obvinéné soudkyni je vytykana
necinnost 1 pred datem 21. 1. 2011, které ohranicuje ttiletou lhdtu, odvijejici se od data
podani karného navrhu. V téchto vécech se tedy karny senat skutkovym stavem
predchazejicim dni 21. 1. 2011 nezabywval.
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Vzhledem k tomu, ze podstatna dast karného navrhu (body 1. a 2.) se tykala
tvrzenych prutaht v fizeni, soustiedil se karny senat nejprve na tuto problematiku.

Jsou-li soudci jako karné provinéni (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) vytykany
o M VvV / v v /4 VO

prutahy vjemu svérenych vécech, tedy nedostateCnd snaha o to, aby véci byly co
nejrychleji projednany a rozhodnuty a Gcastnikim fizeni tak byla poskytnuta rychla a
U¢inna ochrana jejich prav (zde viz § 6 o. s. f., a § 100 odst. 1 o. s. 1.), je tkolem karného
senatu nejprve ovérit, ze karnym navrhovatelem tvrzena nelinnost (ajeji rozsah)
v jednotlivych vécech realné nastala; nasledné je nutno posoudit, zda takto pfipadné
zjisténa obdobi necinnosti jiz prekracuji urlitou akceptovatelnou mez a je-li splnéna i tato

4 M /o V_V i M M v i N4 o v/ 4 4
podminka, je nutné jesté posoudit, zda lze tyto objektivné existujici pratahy v fizeni klast
za vinu karné obvinénému soudci.

Karny senat, poté co shledal, ze doba tvrzené necinnosti JUDr. B. v jednotlivych
soudnich vécech v zasadé odpovida tvrzeni karného navrhovatele, se dale zabyval tim, zda
tato doba nepresahuje v jednotlivych ptipadech akceptovatelnou mez, tedy lze-li
v jednotlivych ptipadech hovotit o existenci prutahu v fizeni. Zde je nutno upozornit, ze
prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, ktera se ze své povahy vzpira
moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhut, v jejichz
ramci mél byt ten ktery Gkon v fizeni ulinén. Prestoze zakonodarce v nékterych ptipadech
stanovil nejen lhaty pro vydani rozhodnuti ale i lhity pro provedeni jinych dkondt,
smeérujicich ke skonceni véci (viz napriklad § 181 odst. 3 trestniho radu), obecné plati, co
bylo vysloveno vyse; oblansky soudni rad (dle kterého bylo postupovano ve vsech
posuzovanych pripadech) vyslovuje pouze obecny pozadavek, aby ucastnikum byla
poskytnuta rychla a Gcinna ochrana jejich prav (§6a§ 100 odst. 1 citovaného zakona).
Nelze pritom realné ocekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich fizenich na sebe budou
jednotlivé ukony soudce (Ci jim povérené osoby) plynule navazovat, a je tedy nutno vzdy
individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici necinnost jiz atakuje pozadavek na co

. vy . /7 /o » / v v /
nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné pro vSechny typy soudniho
fizeni v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Z tohoto pohledu tedy v nékterych

v/ oV / o v/ 4 \4 4 Ve .. v . / o
pripadech muze byt za pratah v fizeni povazovana nedinnost po dobu i jen nékolika tydnag,

ey v/ Ve ) v/ v vV /7 o
v jinych pripadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech rady mésicu.

Karna judikatura se pti posuzovani této otazky ustalila na nazoru, ze za pritah lze
povazovat nejen pripady nelinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi
Ve M M v/ /7 . v/ M /7 Ve v v
neucinil soudce ve spisu zadny tkon, ale i pripady, kdy sice takovy tkon udinén byl, avsak
v / / 4 v vV v 4 v - M M
neslo o ukon, ktery by mohl realné smérovat ke skonceni véci; tyto modality je nutno
disledné odlisovat. Posuzovani pripadd posledné uvedenych je v praxi velmi obtizné,
nebot soudce ma pti feseni piipadu moznost postupovat riznymi zptsoby. Zvoli-li postup,
ktery se zpétné jevi jako nevhodny, ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybent,
4 /4 v . M v /4 v 4 . 4 /7 /
tim meéné pak o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy tkon mohlo byt
nahlizeno tak, Ze byl u¢inén ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co nejrychlejsim
projednani a rozhodnuti véci, muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho naprosté
iracionality, Glelovosti (ryze formalné provedeny tkon, ktery byl ulinén jen proto, aby
doslo k preruseni stavajici nedinnosti), apod. Jinak feceno, je-li konkrétni postup v fizeni
/ v v v 7 7/ M . 4 /4 4 v/ v 4 v 4
vylucné véci uvahy soudce, pak 1 za situace, kdy voli v konkrétnim pripadé méné vhodné
kroky (Gkony), nelze od existence takovych tkont odhlédnout, neptekraduji-li hranici,
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kdy lze hovorit o zcela neefektivnim zptsobu vedeni fizeni. Pfi hodnoceni téchto tkont je
také nutno prihlédnout ke kontextu posuzovaného soudniho rizeni, nebot i neefektivni
Gkony, které nedosahuji intenzity vyse popsané, mohou ve svém vzajemném kontextu vést
k zavéru, ze soudce nevedl rizeni dostate¢né soustfedéné, disledné a veden snahou véc
efektivné skoncit; i v téchto prfipadech pak nelze vyloudit, ze by takovy postup soudce
mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho povinnosti. Soudasné je vsak nutno
upozornit, ze existuji-li ddvodné pochybnosti o tom, ze se posuzovany tkon soudce zcela
vymyka racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou zasadu
trestniho procesu, a to zasadu in dubio pro reo.

Jde-li o ptipady nelinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ulinén
soudcem zadny tkon) zde karny senat zastava nazor, ze je nutno odliSovat pripady,
kdy standardni postup v soudnim ftizeni predpokladal uéinéni tkonu jednoduchého, spise
administrativni povahy, u néhoz nebylo tfeba pravni Gvahy, od pfipadt, kdy byla véc jiz
zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy pripadu, kdy se

eV / v / / 4 4 4 v - 4 v/
soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvori
jadro soudcovské cinnosti. Jakkoliv nelze stanovit obecné platnou a neménnou Casovou
hranici necinnosti, od niz by bylo mozné dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce,
v pripadé, kdy mél byt proveden pouze jednoduchy tkon (vybrani soudniho poplatku,

4 4 4 /7 IV 4 o v/ 4 ./ IV sV Ve 4 4 /
rozeslani podani Gc¢astnikim fizeni, apod.), hranici za niz jiz nedinnost soudce neni mozné
akceptovat, byva obvykle lhuta tfi mésict (viz napriklad rozhodnuti tohoto soudu ze dne
22. 6. 2011, 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 16 Kss 9/2013 - 91); znovu je
vSak nutno pripomenout, ze jde o ¢asovou hranici orienta¢ni, ktera muze byt korigovana
sohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného pripadu. V pripadech, kdy se
nejedna o necinnost tohoto druhu (tedy nedinnost pfi provadéni jednoduchych ukonu) je
stanovovani jakychkoliv casovych hranic z povahy véci vyloudeno a tyto situace tak musi
byt posuzovany vzdy prfisné individualné, a to zejména z pohledu celkového zatizeni

o4 / v . \4 4 /7 Vv / Vv Ve Ve 4 4 v 7/ / M
soudce, stari posuzované véci, dodrzovani casovych fad pri vyfizovani véci, vykonnosti
soudce, atd.

Z téchto teoretickych vychodisek tedy karny soud pristoupil k hodnoceni
jednotlivych pfipadd vytykané necinnosti.

Pokud jde o hodnoceni jednotlivych soudnich véci, karny senat dospél k zavéru,
\ ’ /) 7 v/ . . o [} v/ ’ Ve
ze v nasledujicich pripadech lze o existenci prutaht v fizeni hovotit:

1. sp. zn. 9 C 48/2007 - prvni necinnost vytykana vobdobi od 26. 7. 2007
do 28. 11. 2007; vzhledem k tomu, zZe jde o obdobi predchazejici 21. 1. 2011, karny
senat se jim nemohl zabyvat. Druha necinnost vytykana v obdobi od 28. 6. 2011 do 29.
6. 2012 - jde o neinnost absolutni, ve vztahu k jednoduchému tkonu; po pfipocteni
lhtity 3 mésict proto konstatovany pritahy od 29. 9. 2011 do 28. 6. 2012. Tteti obdobi
vytykané necinnosti od 21. 10. 2013 do 17. 1. 2014 karny senat nevyhodnotil jako
nedinnost zakladajici pritahy v tizeni, nebot jde o obdobi kratsi 3 mésica.

2. sp.zn. 9 C 253/2009 - necinnost vytykana v obdobi od 12. 8. 2013 do 17. 1. 2014. Jde
o necinnost absolutni, ve vztahu k provedeni jednoduchého tkonu, presahujici obdobi
3 mésict; pritahy shledany v obdobi od 13. 11. 2013 do 17. 1. 2014.
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sp. zn. 18 C 905/2009 - prvni nelinnost vytykana vobdobi od 19. 10. 2010
do 2.2.2011. Vzhledem ktomu, ze k obdobi predchazejicimu datu 21. 1. 2011
nemohlo byt prihlédnuto, jde ve zbyvajici ¢asti o neinnost marginalni, kterou nelze
oznalit za prutahy v fizeni. Dal$i nedinnost vytykana v obdobi od 2. 2. 2011 do 30. 3.
2012; slo o absolutni necinnost ve vztahu k provedeni jednoduchého dkonu (vyzva
Ucastnikim ke slozeni zalohy na znalecky posudek) v rozsahu prekracujicim 3 mésice
- prutahy konstatovany v obdobi od 3. 5. 2011 do 29. 3. 2012. Tteti neinnost
vytykana v obdobi od 30. 9. 2013 do 2. 12. 2013; nedinnost v rozsahu zhruba 2 mésict
karny senat nepovazuje za prutahy v fizeni.

sp. zn. 4 C 178/2010 - prvni necinnost vytykana v obdobi od 20. 7. 2011 do 8. 6. 2012.
Nedinnost pti provadéni jednoduchého tkonu (vydani usneseni o narizeni znaleckého
posudku poteé, co bylo odrodeno jednani za timto Gcelem) presahuje referencni dobu 3
mésicl; prutahy tedy shledany vobdobi od 21. 10. 2011 do 7. 6. 2012. Dalsi
nedinnost vytykana v obdobi od 6. 11. 2012 do 18. 7. 2013 a od 19. 7. 2013
do 30.9.2013 - vtéchto pripadech jde o obdobi kratsi 3 mésicd a nejedna se tak
o prutahy v fizeni.

sp. zn. 9 C 187/2010 - prvni necinnost vytykana v obdobi od 14. 9. 2010 do 2. 2. 2011;
k obdobi predchazejici datu 21. 1. 2011 nelze pfihlédnout, ve zbytku sejedna o
nedinnost v radech nékolika dni, kterou nelze oznalit za pratahy v fizeni. Dalsi
necinnost vytykana v obdobi od 28. 2. 2011 do 31. 5. 2011; jde o obdobi zhruba 3
mésict, které nedosahuje intenzity pratahu v fizeni. Treti nelinnost vytykana
v obdobi od 21. 6. 2011 do 28. 6. 2013; slo o provedeni jednoduchého tkonu (vraceni
spisu znalci) presahujici dobu 3 mésict - pritahy v fizeni konstatovany v obdobi od
22.9.2011 do 27. 6. 2013.

sp. zn. 9 C 217/2010 - prvni nelinnost vytykana v obdobi od 24. 1. 2011 do 4. 4. 2011;
tato doba je vyrazné pod referencni hodnotou 3 mésicu. Druha necinnost vytykana
v obdobi od 18. 8. 2011 do 29. 6. 2012; jedna se o necinnost ve vztahu k provedeni
jednoduchého tkonu (vyzva ke slozeni zdlohy na znalecky posudek poté, co Gcastnik
navrhl jeho provedeni) presahujici dobu 3 mésict - pritahy shledany v obdobi od 19.
11. 2011 do 28. 6. 2012. Tteti necinnost vytykana v obdobi od 27. 6. 2013 do 20. 1.
2014. Zde karny navrhovatel pfipousti existenci tkont karné obvinéné soudkyné i po
datu 27. 6. 2013, fakticky vSak namita jejich zjevnou beztcelnost. Tento nazor karny
soud nesdili, nebotf provedené tkony (ze dne 8. 8. 2013 a 15. 10. 2013), navazujici na
zadost zalobkyné o zadani vyhotoveni geometrického planu soudem, sice nejsou
adekvatni reakci na tehdejsi procesni situaci, evidentné vsak jde o nedorozuméni
mezi soudem a G¢astnikem, coz nelze klast karné obvinéné soudkyni k tizi. Nejedna se
tedy o ptipad nelinnosti, kdy by byly provedeny tkony ryze alelové ¢i evidentné
vybocujici z pozadavku na efektivni vedeni soudniho tizeni.

sp- zn. 9 C 119/2011 - prvni nelinnost vytykana v obdobi od 13. 6. 2012
do 15.11. 2012. V tomto piipadé se nejednalo o provedeni jednoduchého dkonu,
nebot ve véci bylo jiz na 24. 7. 2012 nafizeno jednani; z obsahu spisu je vsak patrna
nesoustfedénost karné obvinéné soudkyné pti vedeni fizeni (ve spise neni zalozen
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10.

11.

protokol z tohoto jednani ani referat o jeho odrodeni, nasledné bylo nafizeno jednani
na 8. 1. 2013, které bylo bez sdéleni divodu odrodeno) - tyto tkony se prima vista
vymykaji predstavé efektivniho vedeni soudniho fizeni. Z téchto divodu proto karny
senat konstatoval pritahy v fizeni za celé vytykané obdobi, tedy od 14. 6. 2012 do 14.
11. 2012. Dalsi necinnost spatroval karny navrhovatel v obdobi od 9. 1. 2013 do doby
podani karného navrhu. Karny senat shledal nedinnost kirné obvinéné soudkyné
v obdobi od 6. 3. 2013 (na toto datum bylo odrodeno jednani ze dne 9. 1. 2013) do
doby podani karného navrhu, nebot i zde neni ze spisu seznatelny zptsob vedeni
fizeni vtomto obdobi. Z tohoto divodu proto byly konstatovany dalsi pritahy
v obdobi od 7. 3. 2013 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 9 C 87/2013 - zde byla vytykana necinnost v obdobi od 9. 8. 2013 do podani
karného navrhu. Ve véci bylo dne 9. 7. 2013 vydano usneseni o nafizeni predbézného
opatreni, dne 24. 7. 2013 bylo toto usneseni napadeno odvolanim. Oproti nazoru
karného navrhovatele karny senat dospél k nazoru, ze JUDr. B. nepochybila, pokud
bezodkladné nepredlozila spis nadtizenému soudu k rozhodnuti o tomto odvolani,
nebot jiz dne 17. 7. 2013 probéhlo ve véci jednani, které bylo odroceno na 2. 9. 2013 za
UCelem provedeni mistniho Setfeni. V mezidobi pak byl ucinén tkon - vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani do usneseni o predbézném opatfeni
(usneseni ze dne 9. 8. 2013 na . L. 80); soudni poplatek byl zaplacen az dne 19. 8. 2013.
Pokud by za této situace byl spis bezodkladné po splnéni poplatkové povinnosti
predlozen odvolacimu soudu, doslo by evidentné ke zmareni jiz dtive natizeného
mistniho Setfeni; dobu zhruba dvou tydng, kdy se spis, za téelem provedeni mistniho
setfeni, nachazel naokresnim soudu, lze tak ztohoto duvodu povazovat za
ptijatelnou. Pokud ale bezodkladné po realizaci mistniho Setfeni nebyl spis predlozen
odvolacimu soudu (stalo se tak az po podani karného navrhu, dne 12. 3. 2014, jde
v tomto obdobi jiz nepochybné o zavinénou necinnost karné obvinéné soudkyné

zakladajici pritahy v fizeni v obdobi minimalné od 10. 9. 2013 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 9 C 42/2013 - nelinnost vytykana v obdobi od 27. 8. 2013 do doby podani
karného navrhu. Zde karny senat zjistil, ze dne 27. 8. 2013 mélo ve véci probéhnout
Gstni jednani; spis ovsem neobsahuje protokol ani pripadny referat o odrodeni; zpasob
vedeni fizeni v této véci je tedy nejasny. V tomto ptipadé proto karny senat akceptoval

tvrzeni karného navrhovatele o existenci pritahli v fizeni v obdobi od 27. 8. 2013 do
21. 1. 2014.

sp. zn. 9 C 46/2013 - nelinnost karnym navrhem vytykana od 14. 3. 2013, kdy dosla
zadost zalobct o osvobozeni od soudniho poplatku, do doby podani karného navrhu.
Vzhledem k tomu, Ze o této zadosti nebylo rozhodnuto po dobu vice jak 3 mésict (jde
o jednoduchy tkon), konstatoval karny senat pritahy v fizeni v obdobi od 15. 6. 2013
do 21. 1. 2014.

sp. zn. 9 C 13/2012 - nedinnost vytykana v obdobi od 3. 6. 2013 do doby podani
karného navrhu. Vzhledem k tomu, Ze prvné uvedeného dne bylo odrodeno natizeni
Gstni jednani na neurdito a ve véci jiz nebyl proveden zadny dkon po dobu presahujici
3 mésice, lze konstatovat pritahy v Fizeni v obdobi od 4. 9. 2013 do 21. 1. 2014.
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sp. zn. 9 C 14/2012 - nedinnost vytykana od 8. 10. 2013 do doby podani karného
navrhu. Zde karny senat nalezl posledni relevantni tkon karné obvinéné soudkyné
na ¢. 1. 90 spisu, kdy dne 11. 10. 2013 naridila jednani; spis ale neobsahuje protokol o
tomto jednani ani pfipadny referat o jeho odroceni a do doby podani karného navrhu
nebylo téz zadnym zplsobem reagovano na odvolani zalované na ¢. L. 91 spisu. Tyto
skutecnosti karny senat vyhodnotil tak, ze karné obvinéna soudkyné nevénovala

soustfedénou pozornost vedeni predmétného fizeni; pritahy fizeni tak konstatoval jiz
od 12. 10. 2013 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 9 C 57/2012 - prutah vytykan v obdobi od 17. 5. 2013 do 18. 3. 2013 a v obdobt
od 21. 11. 2013 do doby podani karného navrhu. Necinnost v obdobi od 17. 5. 2013
prekrocila referencni hranici tfech meésicu, pfiCemz Slo pouze o provedeni
jednoduchého tkonu (zjiSténi mista bydliSté Zzalované); existence prutahd tedy
shledana v obdobi od 18. 8. 2013 do 17. 10. 2013. Pokud jde o dal$i nedinnost od 21. 11.
2013, ta do doby podani karného navrhu nepresahla dva mésice - v tomto pripadé
prutahy fizeni nebyly shledany.

sp. zn. 9 C 99/2012 - nedinnost vytykana v obdobi od 1. 7. 2013 do doby podani
karného navrhu. Vtéto dobé, presahujici obdobi trech meésict, nebyl udlinén
jednoduchy tkon (pfedlozeni spisu nadfizenému soudu), pratahy fizeni proto
shledany v obdobi od 2. 10. 2013 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 9 C 148/2012 - neclinnost vytykana od 29. 11. 2012 do 20. 12. 2013. Z obsahu
soudntho spisu lze usuzovat, ze véc byla jiz pfipravena k meritornimu rozhodnuti;
celkova doba necinnosti dosahujici témér trinacti mésicu se, z pohledu zatizeni karné
obvinéné soudkyné (podrobnéji viz dale), jevi jiz jako nepfimérena. Po odecteni
referencni doby trech mésict karny senat konstatoval pritahy v rizeni od 28. 2. 2013
do 19. 12, 2013.

sp. zn. 9 C 157/2012 - prvni nelinnost vytykana v obdobi od 25. 1. 2013 do 8. 8. 2013,
dalsi pak od 1. 10. 2013 do doby podani karného navrhu. V pripadé prvniho obdobi
presahla necinnost obdobi tfech mésica, pricemz slo o provedeni jednoduchého tkonu
(vyzva k zaplaceni zalohy na znalecky posudek poté, co bylo tstni jednani odroceno
za UCelem zadani znaleckého posudku); pritahy Ffizeni byly proto konstatovany
v obdobi od 26.4.2013 do 7. 8. 2013. V ptipadé druhé necinnosti byla referencni
hodnota tfech mésicti prekrocena, nikoli vSak vyrazné; karny senat proto v tomto
pripadé existenci pritahd v fizeni neshledal.

sp. zn. 9 C 160/2012 - nedinnost vytykana od 15. 2. 2012 do doby podani karného
navrhu. Vtomto pifipadé karny soud zjistil, Ze dne 15. 2. 2012 mélo probéhnout
jednani, chybi vsak protokol o jednani ¢ zaznam o jeho odroleni. Tento postup karné
obvinéné soudkyné vyhodnotil karny senat jako vyraz nekoncentrovaného
a nedbalého vedeni fizeni; pritahy proto konstatoval jiz v obdobi od 16. 2. 2012 do 21.
1. 2014.

sp. zn. 9 C 162/2012 - nedinnost vytykana v obdobi od 18. 2. 2013 do doby podani
karného navrhu. Vzhledem k absolutni nedinnosti v rozsahu zhruba jedenacti mésica,
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19.

20.

21.

22.

23.

kdy neni seznatelné, jakym zptsobem chtéla karné obvinéna soudkyné v fizeni dale
pokracovat, karny senit naznal, Ze jde o pritahy fizeni minimalné v obdobi od 19. 5.
2013 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 18 C 1038/2012 - necinnost vytykana v obdobi od 12. 3. 2013 do 7. 11. 2013.
Vzhledem k tomu, ze celkova doba nelinnosti presahuje sedm meésicta, priemz slo
pouze o provedeni jednoduchého ukonu (rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatt), uznal karny senat existenci pritaht v obdobi od 13. 6. 2013 do 6. 11.
2013.

sp. zn. 18 C 1109/2012 - necinnost vytykana v obdobi od 4. 2. 2013 do doby podani
karného navrhu. V této véci bylo z obsahu soudniho spisu zjisténo, ze dne 28. 2. 2013
obdrzel soud sdéleni zalobce, ze zada, aby v fizeni bylo pokracovano i pres zahajeni
insolvenc¢niho fizeni s zalovanym. Vzhledem k tomu, ze v rozhodné dobé samotné
zahajeni insolven¢niho fizeni nebylo divodem pro preruseni fizeni pred civilnim
soudem, je dalsi necinnost karné obvinéné soudkyné, dosahujici témér jedenacti
mésicd, neakceptovatelna. Karny senat proto shledal existenci pritaht fizeni v obdobi
od 29. 5. 2013 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 19 EC 2513/2011 - nedinnost vytykana v obdobi od 31. 1. 2012 do 16. 10. 2013,
a dale od 16. 10. 2013 do doby podani karného navrhu. Z obsahu soudniho spisu bylo
zjisténo, ze dne 30. 11. 2011 bylo vydano usneseni ¢. j. 19 EC 2513/2011 - 26, kterym
bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Odvolani proti tomuto
usneseni (spojené s thradou soudniho poplatku) bylo soudu v kvalifikované podobé
doruceno dne 31. 1. 2012. O odvolani bylo karné obvinénou soudkyni rozhodnuto az
dne 16. 10. 2013, kdy vydala usneseni ¢. j. 19 EC 2513/2011 - 34, kterym bylo usneseni
0 zastaveni fizeni zruseno. Prestoze se vtomto pripadé nejednalo o provedeni
jednoduchého tkonu, celkovou dobu necinnosti presahujici sedmnact mésict je nutno
hodnotit jako zcela neptijatelnou. V tomto pripadé tedy karny senat shledal existenci
prutahd v rizeni v obdobi od 1. 5. 2012 do 15. 10. 2013. Druha vytykana nedinnost se
pohybuje u referen¢ni hodnoty trech mésicti; v tomto pripadé karny senat existenci
prutahu rizeni neshledal.

sp. zn. 19 EC 2973/2011 - kiarnym navrhem vytykany celkem tti obdobi necinnosti,
ato od 4. 1. 2013 do 2. 7. 2013, dale od 2. 7. 2013 do 14. 10. 2013 a od 15. 10. 2013 do
doby podani navrhu. V ptipadé prvniho obdobi ¢inni obdobi nelinnosti zhruba Sest
mésicl, pricemz $lo pouze o provedeni jednoduchého tkonu (doruceni rozhodnuti
odvolacitho soudu stranam); lze tedy hovofit o existenci pritahd v fizeni v obdobi od
5. 4. 2013 do 1.7. 2013. V pripadé dalSich vytykanych obdobi neptresahla doba
nedinnosti vyraznéji referencni hodnotu tfech mésicli, proto karny senat tuto
nedinnost za prutahy v fizeni nepovazuje.

sp. zn. 9 C 170/2013 - nedinnost vytykana od 28. 8. 2013 do doby podani karného
navrhu. V daném ptipadé byla kirnym senitem shledana nelinnost karné obvinéné
soudkyné v rozsahu zhruba péti mésicl, pfi¢emz ve véci mél byt proveden pouze
jednoduchy tkon (rozhodnuti o fadné dolozené zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatkdl); pritahy v fizeni tak byly shledany v obdobi od 29. 11. 2013 do 21. 1. 2014.
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sp. zn. 9 C 184/2013 - nelinnost vytykana v obdobi od 6. 9. 2013 do doby podani
karného navrhu. Vzhledem k tomu, ze dle obsahu spisu nebyly ve véci evidentné
provedeny vsechny nezbytné jednoduché tkony (napriklad zaslani zaloby zalované),
pricemz doba necinnosti dosahla zhruba ¢tyfi a pil mésice, dospél karny senat

k zavéru o existenci pritahd fizeni v obdobi od 7. 12. 2013 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 9 Nc 2101/2009 - necinnost vytykana v obdobi od 5. 3. 2009 do doby podani
karného navrhu. V této véci bylo karnym senatem z obsahu soudniho spisu zjisténo,
ze jde o navrh na potvrzeni evropského exekuéniho titulu, ktery u soudu napadl dne 1.
2. 2009. Ve spise se nachazi pouze referat karné obvinéné soudkyné ze dne 5. 3. 2009,
jimz zada pripojeni spisu sp. zn. 9 C 120/2007. Spis byl pfipojen (nelze ovsem urcit
kdy se tak stalo); od zmiriovaného referatu nebyl ve véci ucinén zadny Gkon. Lze tedy
hovotit o existenci pritahl v obdobi od 21. 1. 2011 do 21. 1. 2014 (k obdobi pred 21.
1. 2011 nebylo ptihlizeno)

sp. zn. 9 Nc 1/2009 - necinnost vytykana od 2. 11. 2010. Z obsahu soudniho spisu
bylo zjisténo, ze soud obdrzel tohoto dne odpoveéd navrhovatele na dotaz, zda bere
navrh na zahajeni fizeni zpét; poté jiz ve véci nebyl ucinén zadny tkon. V tomto
ptipadé lze tedy hovofit o pritazich v obdobi od 3. 2. 2011 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 18 C 784/2009 - necinnost vytykana od 10. 3. 2011 do doby podani karného
navrhu. Ze spisu bylo zjisténo, ze soud obdrzel dne 10. 3. 2011 vyuctovani naklada

opatrovnika, zadnym zplsobem vSak na néj nebylo reagovano. Lze tedy hovorit
o prutazich v obdobi od 11. 6. 2011 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 18 C 284/2010 - nelinnost vytykana od 7. 3. 2011 do doby podani kirného
navrhu. Z obsahu spisu karny soud zjistil, Ze dne 7. 3. 2011 bylo okresnimu soudu
doruceno vyuctovani nakladi opatrovnika; zadnym zptsobem na néj nebylo
reagovano. Obdobné jako v pfedchozim ptipadé tak lze hovotit o pritazich v obdobi
od 8. 6. 2011 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 9 C 237/2005 - nedinnost vytykana v obdobi od 18. 3. 2011 do doby podani
karného navrhu. Ze soudniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 18. 3. 2011 obdrzel okresni
soud navrh na vydani opravného usneseni ve véci platebniho rozkazu vydaného dne
22.12. 2005 pod ¢&. j. 9 C 357/2005 - 9. O tomto navrhu bylo rozhodnuto az v den
podani karného navrhu, tedy dne 21. 1. 2014. S ohledem na dlouhotrvajici absolutni

neéinnost ve vztahu k podanému navrhu dovodil karny senit existenci priitaht
v obdobi od 19. 6. 2011 do 21. 1. 2014.

sp. zn. 18 C 542/2010 - necinnost vytykana v obdobi od 6. 5. 2011 do doby podani
karného navrhu. Karny senat z obsahu soudniho spisu zjistil, ze dne 6. 5. 2011 obdrzel
okresni soud vyuctovani nakladd opatrovnika, zadnym zptsobem v$ak o ném nebylo
rozhodnuto. Obdobné jako ve vécech uvedenych pod polozkami 27. a 28. i zde byla
shledana existence pritahd, a to v obdobi od 7. 8. 2011 do 21. 1. 2014.
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31. sp. zn. 9 C 250/2013 - ve véci vytykana nedinnost od 11. 4. 2013 do doby podani
karného navrhu. Zde karny soud zjistil, ze karné obvinéna soudkyné zaslala stejnopis
zaloby k vyjadfeni zalovanému dne 3. 4. 2013, nasleduje Gkon ze dne 11. 4. 2013, kdy
zalobu (o0 urleni vlastnického prava k nemovitostem) zaslala na védomi katastralnimu
Uradu. Dalsi Gkon ve véci byl zjistén az po podani karného navrhu, dne 11. 2. 2014,
kdy bylo ve véci narizeno jednani na 11. 3. 2014. Prestoze ve véci byly jiz provedeny
tkony smeéfujici k meritornimu projednani véci, dospél karny senat k zavéru,
ze necinnost soudkyné presahujici obdobi deviti mésict jiz predstavuje (s ohledem na
jeji zatizeni a mnozstvi vyfizovanych véci a jejich strukturu) prutahy v fizeni. Po
odecteni referencni doby trech mésicti k provedeni ttkonu tak byly pritahy shledany
v obdobi od 4. 7. 2013 do 21. 1. 2014.

32. sp. zn. 19 EC 696/2012 - nelinnost karnym navrhovatelem vytykana v obdobi
od 18. 6. 2013 do podani karného navrhu. Z obsahu soudniho spisu bylo zjisténo,
ze spis byl vyssi soudni fednici karné obvinéné soudkyni predan dne 18. 6. 2013 (C. L.
31) s tim, ze zalovanému se nepodarilo doruéit platebni rozkaz a bylo téz zjisténo, ze
ve vztahu kjeho osobé bylo zahijeno insolvenc¢ni fizeni. Vzhledem k tomu, ze
v posuzovaném obdobi nemélo zahajeni insolvencniho fizeni bez dalstho za nasledek

v v 4 b 4 v/ 4 Ve v M vV / o
preruseni civilniho fizeni, lze nedinnost soudkyné v rozsahu zhruba sedmi mésict
povazovat za neprimérenou, nebot sevtomto obdobi ani nepokusila lustraci
v insolven¢nim rejstriku zjistit, zda na majetek zalovaného nebyl prohlasen konkurz

v o v v /7 V7 4 v \4 4 4
(coz by bylo divodem pro preruseni fizeni a vylucovalo by tedy moznost vydani
meritorniho rozhodnuti). Dle nazoru karného senatu bylo mozné po karné obvinéné
soudkyni spravedlivé pozadovat provedeni alespon zminovaného tkonu; opalny
postup nesvéd¢i o jejim zodpovédném pristupu k vedeni tohoto fizeni. Z tohoto
divody byly tedy prutahy v fizeni konstatovany v obdobi od 19.9. 2013 do 21. 1.
2014.

33. sp. zn. 19 EC 2107/2011 - necinnost vytykana od 3. 7. 2013 do doby podani karného
navrhu. Vtéto véci byl zjistén prakticky shodny skutkovy stav jako ve véci
predchazejici; spis byl karné obvinéné soudkyni predan dne 3. 7. 2013 - po zapocteni
lhity tfech mésich lze tedy konstatovat existenci pritahd v fizeni v dobé
od 4. 10. 2013 do 21. 1. 2014.

Co se tyce véci uvedenych v karném navrhu pod bodem 2., v téchto ptipadech jsou
prutahy v fizeni spojovany s nevyhotovenim rozhodnuti v zdkonem stanovené (pfipadné
prodlouzené) lhaté. Lhata pro vyhotoveni rozhodnuti je vcivilnim fizeni stanovena
zakonem (§ 158 odst. 4 o. s. t.) a jeji prekroleni (pfipadné prekrocdeni lhity prodlouzené
opatfenim predsedy soudu) tak predstavuje prutahy fizeni per se. Ve vécech sp. zn. 9 C
179/2013, sp.zn.9 C 219/2013 asp.zn. 9 C 218/2013 bylo karné obvinénou soudkyni
pozadano o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozhodnuti; ve vsech ptipadech bylo této
zadosti vyhovéno a lhtta byla prodlouzena do 13. 12. 2013. Z obsahu prfedlozenych spist
karny soud ovéfil, ze do doby podani karného navrhu rozhodnuti v téchto vécech
vyhotovena nebyla. Ve zbyvajicich vécech, tedy vécech sp. zn. 18 C 245/2012, sp. zn. 9 EC
1003/2012, sp. zn. 19 EC 3612/2011, sp. zn. 18 C 759/2012, sp. zn. 9 C 196/2013, sp. zn. 9
C 213/2013, sp. zn. 9 C 228/2013, sp. zn. 9 C 231/2013, sp. zn. 9 C 248/2013, sp. zn. 9 C
252/2013, sp. zn. 9 C 227/2013 a sp. zn. 9 C 250/2013 bylo zjisténo, ze zakonem stanovena
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lhtita pro vyhotoveni rozhodnuti marné uplynula a o jeji prodlouzeni nebylo ze strany

karné obvinéné soudkyné pozadano. K vyhotoveni rozhodnuti ve vsech zmirnovanych
vécech doslo az v dobé po podani karného navrhu, a to v obdobi unora az dubna 2014. I
k této skupiné soudnich véci, tak lze uzaviit, ze doslo k prutahim v fizeni v obdobich

blize konkretizovanyvch v bodé 1. A) 31. - 45. vyroku tohoto rozhodnuti.

U dalsi skupiny véci, vnichz bylo kirné obvinéné vytykano vyvolani prataht

v fizeni, dospél karny senat k zavéru, ze existence prutaha prokazana nebyla:

1.

sp. zn. 9 C 38/2013 - prutahy vytykany v obdobi od 21. 2. 2013 do 11. 6. 2013
aod 23.9.2013 do 21. 1. 2014. V tomto pripadé karny senat naznal, ze doba vytykané
nedinnosti v obou pripadech pouze nevyrazné presahla referencni hranici tfech mésict
pro provedeni jednotlivych dkont; vzhledem k tomu, ze zptsob jakym byla karné
obvinénou soudkyni provadéna administrace spisu, nesvédéi o nedbalém ¢
nesoustfedéném pristupu k vedeni rizeni, zjisténa nedinnost v téchto pripadech jesté
nedosahla intenzity nedtvodnych prutaht v fizeni.

sp. zn. 9 C 167/2012 - necinnost vytykana v obdobi od 2. 9. 2013 do 9. 1. 2014. I zde
nedinnost pouze neprilis vyrazné prekrocdila obecné akceptovatelnou dobu trech
mésict; pravani hodnoceni tohoto ptipadu karnym senatem je pak zcela shodné, jako
v pripadé predchazejicim.

sp. zn. 9 C 124/2012 - nelinnost vytykana v dobé od 13. 11. 2012 do 21. 1. 2014.
Z obsahu soudniho spisu karny senat zjistil, ze vtéto véci byly karné obvinénou
soudkyni jiz veskeré tkony sméfujici k meritornimu projednani véci provedeny; za
situace, kdy véc jiz byla pfipravena k vécnému projednani a rozhodnuti, lze necinnost
v délce zhruba ¢trnacti mésict vyhodnotit tak, ze se nejedna o pratahy v fizeni,
jakkoliv jde (s ohledem na zatizeni soudkyné a pocet a strukturu ji vyfizovanych véci)
o dobu hrani¢ni.

sp. zn. 18 C 150/2013 - nedinnost vytykana v obdobi od 23. 3. 2013 do doby podani
karného navrhu. Zde karny senat zjistil, ze spis byl karné obvinéné predan vyssi
soudni Gfednici dne 25. 3. 2013 s tim, Ze s zalovanym bylo zahéjeno insolven¢ni fizeni.
Jeliko? byl Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich dne 24. 7. 2013 prohlasen na
majetek Zalovaného konkurz, doslo ex lege k preruseni fizeni v této véci; nastal-li
zakonem predpokladany klid fizeni, nelze po tuto dobu hovofit o existenci pritahd v
fizeni. Doba od pfedlozeni spisu karné obvinéné do doby prohlaseni konkurzu
dosahuje necelé ¢tyti mésice alze ji tak je$té povazovat za prijatelnou, tedy dosud
nezakladajici pritahy v fizeni.

sp. zn. 9 C 152/2013 - nedinnost vytykana v obdobi od 23. 8. 2013 do podani karného
navrhu. V tomto pripadé karny senat zjistil, ze dne 23. 8. 2013 byla Zaloba karné
obvinénou dorudena zalovanému k vyjadteni a spis byl timto {konem ptipraven
k rozhodovani ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze ve véci jiz nebylo nutno Cinit dalst
jednoduché t{kony, lze nelinnost vrozsahu zhruba péti mésici povazovat za
akceptovatelnou.
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6. sp. zn. 9 C 149/2013 - necinnost vytykana v dobé od 5. 8. 2013 do 21. 1. 2014. Pro
tuto véc plati, co bylo uvedeno u predchazejiciho bodu; spis byl od mésice srpna 2013
ptipraven k meritornimu rozhodnuti a doba zjisténé nelinnosti tak nedosahla
intenzity prutaht fizeni.

7. sp. zn. 9 C 162/2013 - necinnost vytykana od 3. 10. 2013 do doby podani karného
navrhu. Z obsahu soudniho spisu karny senat zjistil, ze doba vytykané neéinnosti se
tyka neprovedeni jednoduchého dkonu, smérujiciho k pripravé véci pro rozhodnuti;
doba zjisténé necinnosti ¢ini zhruba tfi a pil mésice. Z tohoto duvodu karny senat
naznal, ze nedosahla intenzity prataht v fizeni.

8. sp.zn. 9 C 176/2013 - necinnost vytykana v obdobi od 20. 10. 2013 do doby podani
karného navrhu. Vzhledem k tomu, ze necinnost (pti provadéni jednoduchého tkonu)
¢ini tfi mésice, neni davod posuzovat ji jako prutahy v fizeni.

9. sp.zn. 9 C 192/2013 - necinnost vytykana v obdobi od 19. 9. 2013 do doby podani
karného navrhu. Vzhledem k tomu, ze dle obsahu predlozeného soudniho spisu byly
v této véci provedeny jiz veskeré tkony potfebné pro meritorni projednani véci, lze
nedinnost v rozsahu zhruba ¢tyrech mésict povazovat za akceptovatelnou.

10. sp. zn. 9 C 211/2013 - necinnost vytykana v obdobi od 27. 9. 2013 do doby podani
karného navrhu. Vtomto ptipadé byla karné obvinéna soudkyné nedinna prti
provadéni jednoduchych tkont (po napadu zaloby nebyl ve véci proveden zadny
tkon), doba této necinnosti se vsak pohybuje pouze mirné nad hranici tfech mésicu;
jakkoliv jde jiz o dobu hranicni, 1 zde karny senat dospél k zavéru, ze pratahy v fizeni
dosud nenastaly.

11. sp. zn. 18 C 425/2013 - nelinnost vytykana v dobé od 11. 11. 2013 do 21. 1. 2014.
V této véci obdobi nedinnosti nepresahlo referenéni hodnotu trech mésict a nent proto
duvod ji hodnotit jako pratahy v fizeni.

Vzhledem k tomu, ze ve shora uvedenych vécech dospél karny senat k zavéru, ze
zjisténa obdobi nedinnosti karné obvinéné soudkyné nelze hodnotit jako pritahy v fizeni,
postupoval ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., dle kterého sendt vynese
zprostujici rozhodnuti, dojde-li k zavéru, Ze skutek neni karnym provinénim. Z tohoto divodu
proto v tomto rozsahu JUDr. B. kiarného obvinéni zprostil [vyrok II. A) body 1az3,5a7

- 13].

Pokud jde o pripady, kdy karny senat existenci prataht v fizeni shledal (viz vyse),
zabyval se dale tim, zda lze za existenci téchto (objektivné existujicich) prutaht dinit
odpovédnou pravé karné obvinénou soudkyni.

Ma-li karny senat zodpovédné uvazit o tom, do jaké miry jsou zjisténé pratahy
pricitatelné na vrub karné obvinéného soudce, nabizi se mu cela fada hodnoticich kritérii a
faktora.
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Je predevsim mozné zohlednit, zda posuzované véci nevykazuji mimovddnon sloZitost,
nejde-li o véci, s nimiz se kdrné obvinény soudce béZné nesetkivd; bez vyznamu neni také
osobni situace soudce v rozhodném obdobi (napriklad jeho zdravotni stav, existence osobni
zatéze, apod.). Vyznamnym hodnoticim kritériem je také sitwace vsendtu karné
obvinéného soudce, kde jetreba posoudit zejména mnozstvi nevyfizenych (pfipadné
prevzatych) véci, moznou specializaci soudce (respektive jeji zménu) v posuzovaném (Ci
predchazejicim) obdobi, zkusenosti soudce (celkové iv agendé v niz doslo k prutahtm),
strukturu pridélenych véci (jejich stari v dobé pridéleni, existenci prednostni agendy,
kombinaci agend, apod.) a v neposledni radé téz otazku rechnického a persondlniho
zabezpeceni, které ma soudce k dispozici.

Z pohledu uvedenych hledisek a kritérii 1ze konstatovat, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze JUDr. B. vyfizovala v posuzovaném obdobi béznou civilni
agendu (bez jakekoliv specializace), pficemz nebylo prokazano, ze by byla oproti dalsim
soudcum civilniho Gseku jakkoliv znevyhodnéna (napfiklad vys$im napadem véci). Jedna se
o soudkyni zkusenou, ktera v rozhodném obdobi soudila civilni agendu jiz fadu let.
Primérny mésicni vykon pfi rozhodovani véci byl karnym navrhovatelem hodnocen jako
standardni; karné obvinéna sama uvedla, ze ma ve svém oddéleni zhruba sto neskoncenych
véci, pfiemz tyto véci vyrizuje prubézné a jednani ve véci je schopna obvykle naridit
zhruba jeden mésic od jejitho napadu. Nebylo taktéz prokazano (a karné obvinéna to ani
nenamitala), ze by ji vprubézném vytizovani napadlych véci branily personalni ¢i
technické deficity soudu, ve smyslu absence odborného ¢i administrativniho aparatu,
nedostate¢ného technické vybaveni, nedostate¢né kapacity jednacich sini (z pohledu
moznosti jejich vyuzivani), apod. Za této situace tedy karny senat nenalezl zadné duvody,
které by mohly vést k zavéru, ze za zjisténé prutahy neni JUDr. B. (alespon castené)
odpovédna. Je pfitom nutno zduraznit, ze sama se nepokusila vzniklou situaci jakkoliv
vysvétlit a nabidnout tak karnému senatu argumenty, které by mohly eventuelné vest ke
korekci vyse zminéného zavéru. Pokud jde o jeji nepfiznivy zdravotni stav v rozhodném
obdobi, zde se karny soud (opét v dusledku absence jakychkoliv tvrzeni z jeji strany) muze
jen domnivat, ze jde o faktor, ktery mohl ke vzniku vytykanych priutaht do jisté miry
prispét. Karné obvinéna sice pripustila, ze trpéla v druhém pololeti roku 2013 jistymi
zdravotnimi obtizemi (zfejmé psychického razu), vyslovné vsak odmitla k této otazce na
svou obhajobu cokoliv bliz§iho uvést. S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti
dospél tedy karny senat k nazoru, ze v ptipadech, kdy byla zjiSténa existence prtitahd
v fizeni, lze za jejich vznik ¢init JUDr. B. plné odpovédnou.

Tento stav pak lze nepochybné podfadit pod definici karného provinéni, kterym
je zavinéné poruseni soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednini, jimzZ soudce narusuje
diistojnost  soudcouvské funkce, nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovini soudii (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Jelli rozhodovani
v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhitach povazovano za soucast prava na
spravedlivy proces, nelze nedivodné pritahy v fizeni hodnotit jinak, nez jako zavinéné
poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé pfinejmensim naruSit divéru ve
spravedlivé rozhodovani soudd, jak to ma na mysli ustanoveni § 87 odst. 1 zakona .
6/2002 Sb. Z téchto divodt proto karny senat, ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb., uznal JUDr. B. vinnou, ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila
prutahy v celkem 48 soudnich vécech [viz vyrok I. A)].
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Karny senat se dale zabyval hodnocenim skutkovych zjisténi, k nimz se upina bod
3. karného navrhu, tedy pfipady, kdy JUDr. B. vykazala v systému ISAS celkem 41 véci
. v . v / .V v / e’ 7 . v
jako véci skoncené, aniz by vsak v odpovidajicich spisech byly zalozeny protokoly o
jednani a rozhodnuti v materializované podobé. Jak bylo jiz vyse konstatovano, ve vsech
ptipadech uvedenych vkirném navrhu (vyjma véci sp. zn. 9 C 195/2013) byla
v posuzovaném obdobi absence jakychkoliv protokolua zjednani a nasledné vydanych
rozhodnuti prokazana. Fakt, ze tyto véci byly v té dobé v systému ISAS vyznaceny na
4 v i v D v 4 M /4 / \4 / M
pokyn karné obvinéné jako skoncené, sice nebyl karnym navrhovatelem dolozen (vypisy
z tohoto systému); karné obvinéna vsak tuto skutecnost vyslovné potvrdila jak ve svém
A v 4 4 4 /4 i 4 i 4 / v 1 4 / 4 Ve VVe
vyjadreni ke karnému navrhu, tak i v ramci své vypovédi. Karny senat pritom neuvéril
jejimu tvrzenti, ze v deklarovanych dnech v jednaci sini skutecné nadiktovala protokoly, ve
kterych mélo byt konstatovano, ze se Gcastnici rizeni k jednani nedostavili, a nasledné
mélo byt vyhlaseno rozhodnuti. Karné obvinéna nebyla schopna toto své tvrzeni prokazat,
ani blize popsat situace, kdy k tomuto deklarovanému postupu mélo dojit. Toto jeji tvrzeni
tedy karny senat povazuje za nepravdive a ulelové; dle jeho nazoru karné obvinéna pouze
bez jakéhokoliv vécného opodstatnéni tyto véci deklarovala jako skoncené a dala pokyn,
aby takto byly vyznaleny v systému ISAS. Na ustnim jednani bylo ostatné karnym
navrhovatelem potvrzeno, ze takovy postup pti vykazovani ukont v systému ISAS
na Okresnim soudé v Jindfichové Hradci mozny byl. Zavér o nepravdivosti tvrzeni karné
obvinéné podporuje taktéz fakt, ze v dobé po podani karného navrhu (Gnor az kvéten
2014) ve vsech vécech, které byly deklarovany jako jiz dfive skoncené, znovu naridila Gstni
jednani a nasledné vydala rozhodnuti. Na dotazy, zjakého duvodu takto postupovala,
/1 v v . eV V7 . ’
tvrdi-li, ze véci byly jiz dtive rozhodnuty a nebyly pouze vyhotoveny protokoly o jednani
a nasledna rozhodnuti, pouze uvedla, Ze jednala na zakladé pokynu karného navrhovatele;
kdy takovy pokyn méla dostat, jak konkreétné znél a proc se proti nému pripadné zadnym
o i v M v M 4 4 / 4
zpusobem neohradila, vsak nebyla schopna nikterak vysvétlit. Dle nazoru karného senatu
jde 1 v tomto sméru o obhajobu ulelovou, vystavénou na desinterpretaci pokynu karného
navrhovatele, adresovaného administrativné, jehoz Gcelem bylo pouze odstranéni zapisu,
kterée byly vevidentnim rozporu sobsahem kontrolovanych spisi. Zavér o
nedivéryhodnosti  obhajoby karné obvinéné podporuje téz fakt, ze néktera
z deklarovanych rozhodnuti méla byt vydana v dobé jeji dovolené (30. 12. 2013); k tomu
karné obvinéna pouze uvedla, ze v dobé lerpani dovolené pracovala, nenabidla vsak
v tomto smyslu zadny dikaz na podporu tohoto tvrzeni.

Ma-li karny soud tato zjisténa fakta pravné vyhodnotit, nemtze nez konstatovat,
ze se v pripadé skutkti uvedenych pod bodem 3. karného navrhu jedna o zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jehoz intenzita je velmi vysokd. Karné obvinéna (zfejmé ve snaze
vykazat dostatecné vysoky pocet skonéenych véci) védomé uvedla nepravdivé Gdaje o stavu
4 vV / 4 v 7/ v 4 VoA S 4 7. M
ji svérenych soudnich véci, ato ve znacném rozsahu (40 véci). Takové jednani je nejen

. /4 Ve 4 4 / M . a4 o 1/ 4 4 /

neetické, a tedy neslucitelné s naroky kladenymi na soudce, ale je téz zpusobilé zavaznym

o . o v A . WA /4 4 4 M . . 4
zpusobem ohrozit davéru verejnosti v radné fungovani justice. Zde je vhodné
pripomenout, ze jsou-li véci vykazany jako skoncené, mize tuto informaci (zde evidentné
nepravdivou) ziskat kdokoli i prosttednictvim dalkového pfistupu v systému infoSoud na
portalu Ministerstva spravedlnosti. Karné obvinéna nadto ve své vypovédi setrvala na
tvrzeni, ze v jednotlivych vécech protokoly a vyroky rozhodnuti nadiktovala a pouze je

Vv . . 4 v 4 o o / Vv / 4 /
neprevedla do materializované podoby. Témto tvrzenim, z davoda vyse uvedenych, karny
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soud neuvéril a nepfijal téz obhajobu karné obvinéné, dle které k narizeni jednani a vydani
rozhodnuti v dobé po podani karného navrhu pristoupila pouze proto, ze ji to ulozil karny
navrhovatel. Soucasné je nutno konstatovat, ze karné obvinéna svij postup karnému
senatu nevysvétlila, neuvedla davody, které ji k tomuto podinani vedly, a neuvedla téz
zadné okolnosti, které by mohly svédcit v jeji prospéch, alespon pokud jde o motivaci
takového jednani. Lze tak uzavtit, ze dala-li karné obvinéna celkem ve Ctyficeti pfipadech
pokyn k vykazani véci v systému ISAS jako skoncenych, ackoliv si byla védoma toho, ze je
tento deklarovany stav v rozporu se stavem skuteénym, hrubym zptsobem porusila své
povinnosti soudce a ohrozila davéru verejnosti v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu, ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
Z tohoto duvodu ji proto karny senat, postupem dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb., uznal vinnou zespachani karného deliktu, v rozsahu specifikovaném
ve vyroku L. B) vyroku tohoto rozhodnuti.

Karny senat pfi svém rozhodovani konecné téz zohlednil fakt, ze mu ve trech
v/ / / v 4 M 4 4 v M v / v 4 /

ptipadech vytykaného poruseni povinnosti karné obvinéné soudkyné nebyly karnym
navrhovatelem predlozeny prislusné spisy. Za této situace nemél moznost posoudit
opravnénost tvrzeni uvedenych v karném navrhu a nezbylo mu tak, nez postupovat ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., dle kterého sendt vynese zprostujici
rozhodnuti, dojde-li k zavéru, Ze nebylo prokdzino, Ze se wvytykany skutek stal. V tomto
rozsahu tedy JUDr. B. karného obvinéni zprostil [vyroky II. A) body 4 a 6 a I. B)].

Pfi tvaze o ulozeni karného opatreni reflektoval karny senat skutecnost, ze karné
v/ / /N ’ , vy v1/ . v
fizeni neni fizenim o trestnim obvinéni, ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) - viz nalez Ustavniho
soudu (ze dne 29.9. 2010, sp. zn. Pl. US 33/09). Jelikoz vsak v tomto fizeni mohou byt
soudci vrchnostenskym rozhodnutim ulozena karna opatfent, jejichz dopad je v nékterych
ptipadech srovnatelny s tresty ukladanymi v ramei trestniho fizeni, ma karny senat za to,
\4 Ve / 4 4 4 4 /4 Vv 4 4 v M v 4 4
ze pri uvahach o ulozeni karného opatteni neni vylouceno zohlednit alespon zakladni
zasady soudniho trestani; tento zavér podporuje i fakt, ze primo aplikovatelna Gprava
(zakon ¢. 6/2002 Sb. a zakon ¢. 7/2002 Sb.) prakticky postrada v tomto sméru blizsi
/ 4 . 4 / ’ /7 \4 Vv v v/ 4 /4 v .
Upravu. Za této situace tedy karny senat vychazi z toho, ze predmétem fizeni v dané véci
byl soubéh dvou karnych provinéni, a to zavinéné neéinnosti soudkyné, ktera zapficinila
prutahy v fizeni (dle pfedchozi karné judikatury Nejvysstho soudu CR, jako soudu
karného, nejde o jednotlivé skutky karného provinéni, ale o jediny karny delikt, spocivajici
v pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti v uréitém vymezeném obdobi - viz
napiiklad rozhodnuti ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno 17/2008) a karného provinéni
spocivajictho v bezdivodném vykazani véci jako skondenych, bez toho, ze by bylo
v téchto vécech vydano rozhodnuti; tato karna provinéni jsou projednavana ve spole¢ném
v/ 4 . . 4 4 Ve /. v 4 / * vV _/ . 4 /.
fizeni. Fakticky se tak jedna o viceCinny soubéh karnych provinéni, projednavany ve
spoleCném fizeni (§ 88 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb.), a Ize tak reflektovat obecnou zasadu
soudniho trestani, dle které je disledkem takového soubéhu obecna ptitézujici okolnost
[viz ustanoveni § 42 pism. n) trestniho zakonikd per analogiam].

Z hlediska zavaznosti jednotlivych zjisténych karnych provinéni lze predevsim
konstatovat, ze zaptiCinéni nedivodnych pritaht v fizeni karné obvinénou lze ptilist
vyluéné na vrub nedostateCného plnéni jejich soudcovskych povinnosti. Nebylo totiz
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zjisténo, ze by konstatovany stav byl (byt i jen Caste¢né) vyvolan faktory, které nemohla
ovlivnit, jako je napfiklad enormni pracovni pretizeni, nemoznost odpovidajictho vyuziti
odborného personalu ¢i technického zazemi, apod. Kromé téchto skutecnosti, které karné
obvinéné pritézuji, nalezl karny senat i okolnosti, které hovofi naopak v jeji prospéch.
Predevs$im je nutno zminit, ze konstatované pratahy byly ve vétsiné pripadu spise kratsi;
ptipady, kdy dochazelo k pratahtim dlouhodobym (zejména véci sp. zn. 9 C 187/2010, sp.
zn. 9 Ca 119/2011, sp. zn. 19 EC 2513/2011, sp. zn. 9 Nc 2101/2009, sp. zn. 9 Nc 1/2009,
sp. zn. 18 C 784/2009, sp. zn. 284/2010, sp. zn. 9 C 357/2005 a sp. zn. 18 C 542/2010) se
pak v prevazné mire tykaji absence tkona v ramci tzv. porozsudkové agendy a nemaji tak
bezprostfedni vliv na ucastniky fizeni. Nelze taktéz prehlédnout, ze vétsina prutahu
je spojovana s obdobim druhého pololeti roku 2013, kdy existuji indicie o tom, ze v této
dobé se karné obvinéna potykala s nepfiznivym zdravotnim stavem. Z téchto duvodu lze
tedy uzavrit, ze v pripadé tohoto karného provinéni je intenzita jeho skodlivého nasledku
spise nizsi a postacovalo by tak ulozeni pouze mirnéjsiho karného opatteni.

Zcela jinak je tomu ovSem u karného provinéni spocivajictho v neopravnéném
4 4 v 4 4 v 7 v 4 v v/ 4 / 4
vykazovani skonceni soudnich véci v rozporu se skuteCnosti. Zde predevsim karny senat
nemohl odhlédnout od faktu, ze tohoto skutku se karné obvinéna dopustila umyslné,
pricemz jeho podstatou bylo védomé uvadéni nepravdivych skutecnosti, které ve svém
dusledku mohly zavaznym zpusobem ohrozit duvéru verejnosti v radné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Ve prospéch karné obvinéné nesvédci ani fakt, ze se k tomuto
prokazanému pocinani nedoznala a pokousela se je interpretovat jako pouhé zanedbani
/ M 4 Ve 4 4 o v v/ M 4 4 /v /
svych povinnosti pfi vyhotovovani protokolt z probéhnuvsich jednani a vyhlasenych
4 v M / v v 4 4 /
rozhodnuti. Nadto se odpovédnost za vznikly stav pokousela prenést na karného
navrhovatele, ktery ji mél udajné dat pokyn k tomu, aby dfive jiz projednané a rozhodnuté
véci projednala a rozhodla znovu. Karné obvinéna pritom nenabidla ani zadné vysvétleni
tykajici se alespon motivu svého jednani, a¢ na to byla karnym senatem opakované tazana,
a to zejména v kontextu existujicich pochybnosti o jejim zdravotnim stavu v rozhodném
obdobi. Pokud jde o okolnosti, které by v pripadé tohoto karného provinéni svédcily ve
prospéch karné obvinéné, ty karny senat nenalezl. Lze tak uzavfit, ze v pripadé tohoto
karného provinéni je intenzita jeho skodlivého nasledku velmi vysoka a bylo by tak mozné
4 . \4 4 V7 Vev/ 4 4 v 4 / . 4 4
uvazovat 1 o ulozeni nejprisnéjsiho karného opatreni, kterym je odvolani z funkce soudce,
ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb.

Podle ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb. za vice karnych provinéni téhoZ
soudce (...) projednanych wve spolecném 7izeni, se uloZi karné opatveni podle ustanoveni
vztahujiciho se na kdarné provinéni nejptisnéji postizitelné. Vzhledem k tomu, ze zakon C.
6/2002 Sb. umoznuje ulozit soudci za karné provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1 tohoto
zakona jakékoliv karné opatteni uvedené v ustanoveni § 88 odst. 1 tohoto zakona, neni
mozné na dany ptipad uplatnit pravidlo pro ukladani karného opatteni, vyslovené ve vyse
citovaném ustanoveni § 88 odst. 4 zikona. V posuzované véci se tedy nabizi moznost
ulozZeni jakéhokoliv karného opatfeni uvedeného v ustanoveni § 88 odst. 1 zikona .
6/2002 Sb., a to kdekoli v ramci rozpéti sazby, je-li zakonem predpokladana (snizeni platu).

S ohledem na konstatovanou zavaznost karného provinéni tykajictho se
neopravnéného vykazovani véci jako skonlenych v systému ISAS, a s ptihlédnutim ke
existenci soubéhu vice karnych provinéni, nemohl karny senit uvazovat o ulozeni
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pouze mirného karného opatteni, jak to navrhoval karny navrhovatel; zde je nutno
poznamenat, ze takovym navrhem neni karny senat vazan (§ 9 odst. 2 in fine zakona C.
7/2002 Sb.). Jakkoliv by se, ve vztahu k posledné zminovanému karnému provinéni,

4 \4 \4 4 4 / v 4 v 4 4 4 /
nabizela moznost ulozeni karného opatfeni ve formé odvolani z funkce soudce, karny
senat k jeho ulozeni nepfistoupil, a to zejména s ohledem na postoj karného navrhovatele.
Ten, jak jiz bylo vyse konstatovano, karné obvinénou hodnotil jako kvalitni soudkyni,

VeV v V/Ve / + *. 0 ./ VA Vev/ /7 4 / o
ptricemz pri¢iny konstatovanych deficita v jeji praci pricital jejim osobnim problémim,
které se v roce 2013 projevily i na jejim zdravotnim stavu. Uvedl dale, ze v dobé od podani
karného navrhu je ve vykonu jeji soudcovské Cinnosti patrno zlepseni, pri¢emz ocekava, ze
/ v \4 /4 4 M

tento nastoupeny trend bude udrzen. Vzhledem k tomu, ze odvolani z funkce soudce je
karnym opattenim ultima ratio, které ma byt vyhrazeno pouze pro ptipady, kdy lze mit
divodné za to, ze posuzované karné provinéni je neslucitelné s dalsim vykonem funkce
soudce, respektoval karny senat nazor karného navrhovatele, ktery (pfidlouhodobé
znalosti osobnostnich a pracovnich kvalit karné obvinéné) povazuje jeji dalst pusobent jako
soudkyné za realné a je presvédcen, ze se karné obvinéna v budoucnosti jiz podobnych
excesu vyvaruje. Ve stejném duchu se pritom vyjadrila i Soudcovska rada Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci. Karny senat prihlédl také k tomu, ze JUDr. B. prokazatelné

M M / / M /v 4 v Vv ./
projevila snahu vytykané nedostatky napravit; nebyla taktéz dosud karné postizena a jejt
dosavadni prace byla az dosud celkové hodnocena pozitivné. Bez vyznamu neni taktéz
skutednost, ze vétsina vsech vytykanych pochybeni se koncentruje do druhého pololeti
roku 2013, kde existuji urcité indicie o nepfiznivém zdravotnim stavu karné obvinéne,
ktery mohl mit na zptsob vykonu jeji soudcovskeé ¢innosti negativni vliv. Z uvedenych
divodl tedy karny senat nepfistoupil k ulozeni karného opatreni ve formé odvolani
z funkce soudce.

Dle nazoru karného senatu je tedy namisté ulozit za konstatovana karna provinéni
karné opatreni ve formé snizeni platu, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb. S ohledem na konstatovanou zavaznost jednoho z karnych provinéni ulozil
karny senat zminované karné opatfeni v maximalni mozné vysi, kterou zakon pripousti;
tou je snizeni platu 030 % na dobu jednoho roku. Pouze takto pfisné karné opatreni
odpovida zavaznosti zjisténych pochybeni karné obvinéné soudkyné.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



