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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) K. V., b) J. V., oba zastoupeni JUDr. Jirim Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka
1249/18, Ostrava - Slezskd Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 22 Af 186/2011 - 45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 22 Af 186/2011 - 45, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 5145/11-1102-
800630 a C.j. 5146/11-1102-800630, kterymi byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Opavé ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 167152/11/384913806381
ac.j. 167171/11/384913806381, jimiz byly stézovatelim doméfeny dané z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku
uvedl, ze nesdili nazor stézovateld, ze ust. § 7 odst. 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rezervach®), je nutno vykladat tak, ze rozhodujici je
zamér poplatnika, ktery nesmi spolivat v tom, ze by chtél rezervu vytvaret pouze na jedno
zdaniovaci obdobi. Podle krajského soudu je naopak podstatny fakticky stav, tj. v kolika
zdanovacich obdobich skutecné tvoril poplatnik rezervy. Proces tvorby rezerv ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 véty prvé zakona o rezervach nezahrnuje pouze prosté vytvoreni rezervy,
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ale soucasné také jeji uplatnéni v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, v némz byla
v Vev v v 4 4 / V 4 4
tvorena, pricemz zdanovacim obdobim pro uéely zakona o rezervach se ve smyslu § 3 odst.
3 véty Ctvrté zakona o rezervach mini u fyzickych osob kalendarni rok. Stézovatelé obé
tyto zakonné podminky tvorby rezerv splnili pouze za zdariovaci obdobi roku 2007, coz je
nesporna skutecnost. Takovy postup je vsak vrozporu sust. § 7 odst. 7 zikona
4 M v 7/ v M 4 /4 4 M o
o rezervach. Financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti vymezilo dva duavody,
pro které nelze stézovatelim tvorbu rezerv za zdanovaci obdobi roku 2007 uznat, a to
jednak tvorbu rezervy pouze po dobu jednoho zdanovactho obdobi a jednak
neprokazatelnost tvorby rezervy podle predlozenych doklada. Jde tedy o dva davody, pro
které byla stézovatelam domeérena dan z pfijmua za zdarovaci obdobi roku 2007, pficemz
kazdy ztéchto duvodi by stalil pro zavér, ze vydaj uvedeny v dafiovém ptriznani za
zdaniovaci obdobi roku 2007 nema charakter rezervy. Tim, ze stézovatelé tvorili rezervu
M v 4 4 M o Ve 4 4
pouze v jednom zdanovacim obdobi, nedostali se viibec do rezimu zakona o rezervach a
uplatnéni castky 350.000 K¢ ve vydajich za zdanovaci obdobi roku 2007 bylo nedtvodnym
snizenim zakladu dané. V ramci napravy tohoto nezakonného stavu, ktery podanym
dafiovym pfiznani vznikl, nebylo proto mozno postupovat podle zakona o rezervach,
kdyz uvedeny vydaj podle platné pravni Gpravy rezervu vibec nepredstavoval. Zakon o
rezervach postup v obdobném pripadé ani neftesi, takze k napravé mohlo dojit za pouziti
pravniho nastroje upraveného v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ /7 v ’ 0« / . v 7 v ’ Ve 7 7
jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), a tim je dodatecné danové priznani podle ust. § 41
odst. 1 citovaného zakona. Krajsky soud neshledal dGvodnym ani dalsi zalobni bod,
v \4 vV / v M 4 4 o v / *o
v némz stézovatelé zpochybnovali spravnost vyhodnoceni dikazu - rozpoc¢tu vydaju na
opravy. Financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti tento dukazni prostredek podle
nazoru krajského soudu vyhodnotilo velmi podrobné (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti),
atoivevzajemné souvislosti sdalsimi listinami pfedlozenymi stézovateli. Financni
feditelstvi své zavéry vystavélo predev§im na jeho rozporu splanem tvorby rezerv a
s planovanymi opravami. Vyhodnoceni a zavéry finan¢niho reditelstvi jsou podle
krajského soudu logicke, prezkoumatelné a dostacujici. Soucasné krajsky soud zduraznil, ze
z pohledu pravni Gpravy obsazené zejména vust. § 3 zakona o rezervach je zasadnim
podkladem plan tvorby rezerv, kdezto rozpoclet je podklad doplikovy, a je proto
nezbytné, aby obsahové navazoval na plan tvorby rezerv, coz se v daném pripadé nestalo.
Zalobni namitka, ze listinné dikazy mély byt vyhodnoceny pomoci jinych dikazd,
nikoliv Gvah spravniho organu, je zcela nepfipadna, jednak proto, Ze nevérohodnost
rozpoctu byla zdivodnéna pravé obsahem jinych listinnych dikazd, a jednak proto, ze
Gvaha spravniho organu je ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jednim ze zakladnich zdkonnych pozadavki na obsah odtvodnéni
’ 4 4 * Vv 4 v \4 vV 4 1 . v 4 4
spravniho rozhodnuti. Ani zalobni bod, v némz stézovatelé brojili proti tomu, ze spravni
organy v souvislosti s prokazovanim tvorby rezerv vyzadovali plnéni povinnosti, které
zakon neuklada, neni divodny. Povinnost prokazatelnosti tvorby rezerv je upravena v ust.
§ 3 odst. 1 az 3 zdkona o rezervach a vyplyva zcela jednoznaéné také z ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmG®).
Pravni Gprava sice neuvadi konkrétni formy prokazatelnosti tvorby rezerv, nicméné
vyslovné odkazuje na zakon ¢. 563/1991 Sb. o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
na dariovou evidenci. Stézovatelé mohli prokazovat tvorbu rezerv i jinymi dikaznimi
prostredky, nez témi, které byly v prubéhu danové kontroly predlozeny. Ty, které byly
Vv v o */ v / o v 4 /4
predlozeny, byly vyhodnoceny zplisobem vyjadfenym v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery krajsky soud akceptoval. Pokud dale stézovatelé namitali, Ze nelze nutit
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podnikatele, aby nemohl upustit od tvorby rezervy, s timto krajsky soud v obecné roviné
vyjadril souhlas, ale poukazal na ust. § 4 odst. 1 zdkona o rezervach stim, takto lze
postupovat pouze tehdy, pokud se poplatnik nachazi v rezimu zakona o rezervach, coz se
v dané véci nestalo. Stézovatelé tim, ze tvotili rezervu pouze po dobu jednoho zdanovaciho
obdobi, nemohli po ukoncenti jeji tvorby postupovat podle zadného z ustanoveni zakona o
tvorbé rezerv, a proto by také bylo spravnym fesenim podani dodatecného darnového
ptiznani, jak uvedly spravni organy obou stupnu a jak dovodil také krajsky soud. Aplikace
ust. § 7 odst. 5 zakona o rezervach nebyla u stéZovateld mozna, nebot situace predvidana
timto ustanovenim u nich nikdy nenastala. Postup podle tohoto ustanoveni se vztahuje
pouze na pripady rezerv jiz vytvorenych (v jejich celkovém rozsahu), ale necerpanych nebo
na Casovy sled tvorby rezervy a zahajeni opravy.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasalni stiznost z
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namitali, ze nazor
krajského soudu, ze na jejich pocinani se vibec nevztahuje zakon o rezervach, je
nespravny. Stézovatelé jsou naopak presvédCeni, ze 1 za situace, kdy je rezerva vytvarena

M v 4 4 v v - v v 4 v/ 4
pouze v jednom zdanovacim obdobi, avsak (samoziejmé se splnénim dalsich podminek)
o 4 4 v 4 /v 4 v/ v / 4 M v

puvodnim zamérem poplatnika bylo vytvareni rezervy po delsi casové obdobi, je treba na
tuto ¢innost zakon o rezervach aplikovat. Pokud poplatnik zaéne vytvaret rezervu v
urcitém zdanovacim obdobi a ma pritom vuli ¢init tak iv nasledujicich zdanovacich
obdobich a nasledné ji pouzit pti zakonem predvidaném nakladu, Gétuje o této rezervé
vytvorené v prvém zdanovacim obdobi fadné. Odpadne-li nasledné davod, pro ktery byla
tvorba rezervy legitimné zahajena, je nutné postupovat podle zakona o rezervach, nikoli
M . 4 v/ / 4 v ’ /4 ’ . 4 4 4 v
mimo jeho ramec. Je neptipustné, aby zakonem predvidané a dovolené jednani se nasledné
stalo jednanim nedovolenym, ohledné néhoz je tteba Cinit napravu, a na které se dokonce
nebude vztahovat zakon, v souladu sjehoz ustanovenimi byla tvorba rezervy fadné
zahajena. Nemuze platit teze, ze Cinnost, ktera je provadéna v intencich konkrétni pravni
normy, bude z plsobnosti této pravni normy vynata jen proto, ze se v této ¢innosti
V.o vV 4 0 4 A M b v M \4 4 v
nepokracuje. Stézovatelé vytvorili plan rezerv, méli k dispozici rozpocet, na jehoz zakladé
byla vyse rezerv urlena, a podle toho v daném zdanovacim obdobi postupovali. Jestlize po
skonceni tohoto zdanovaciho obdobi jim objektivni okolnosti znemoznily pokracovat v
této Cinnosti, nemuze se stat jejich pocinani zpétné nezakonnym. Stézovatelé proto
vyjadrili nesouhlas s tim, ze vznikly stav, kdy rezerva byla v dusledku legislativni zmény
vytvarena pouze jedno zdatiovaci obdobi, méli feSit podanim dodate¢ného danového
priznani. Je-li legitimné vytvafena rezerva a poté se zjisti, ze v jeji tvorbé se nebude
pokradovat, je treba postupovat analogicky v souladu s ust. § 4 odst. 1, resp. odst. 4 a § 7
odst. 5 zakona o rezervach. Podani dodate¢ného ptriznani by bylo namisté pouze tehdy,
e e v ° ’ ,e ’ v
pokud by se zjistilo, ze vibec nebyly podminky pro zahajeni tvorby rezervy (§ 7 odst. 1 az
3 zakona o rezervach). Stézovatelé dale namitali, ze napadeny rozsudek postrada
srozumitelné a dostate¢né odtivodnéné vysvétleni toho, zda byl jejich postup od zacatku
mimo ramec zakona o rezervach, anebo zda ma krajsky soud za to, Ze se jejich ¢innost

v/ 1° 4 4 v vV’ 1° /4 4 v . v/
fidila timto zakonem a prestala se ridit poté, co nebyla tvorba rezerv provadéna i v dalsim
zdatiovacim obdobi. Krajsky soud se nevyporadal fadné ani s tvrzenim stézovateld, ze je
nutno aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 1/2010 - 59. Odkaz na to, ze zikon o rezervach je jednoznalny, je naprosto

Vv v Ve / v 4 v 4 M 4 /7 v
nepresvédcivy, kdyz prave absence ustanoveni o tom, jak ma poplatnik postupovat, kdyz v
prubéhu vytvareni rezervy se jeji dalsi vytvareni stane nemoznym nebo nechténym, v ném
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zcela absentuje. Stézovatelé se rozhodli rozpustit rezervu v roce, kdy zjistili, ze dale
vytvarena nebude. Tento zvoleny postup neni protipravni a je logicky. Zakon o rezervach
prikazuje rozpustit jiz vytvorenou rezervu v obdobi nasledujicim po marném uplynuti
obdobi, kdy méla byt pouzita (§7 odst. 5), a stanovi, ze zistatek rezerv na konci obdobi se
prevadi do nasledujictho obdobi (§ 4 odst. 4). Z téchto postulata vychazeli stézovatele,
kdyz méli za to, ze se Cast rezervy zjisténa na konci obdobi prevedla do nasledujicitho. V
AT N v/ e ay v
ném zjistili nemoznost dal$i tvorby, a proto ji zrusili. Zavér krajského soudu o nemoznosti
dvojiho vykladu zakona a z toho plynouci moznosti aplikace zminéné judikatury je zcela
v v Ve / M / 4 o 4 M \4 4 4 4
nepresvédcivy. Krajsky soud dale vibec nereagoval na namitky, ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Naopak podrobil kritice stézovateli nevysloveny ale
krajskym soudem jim pfipisovany nazor, ze popiraji moznost spravni uvahy. Stejné tak
krajsky soud nereagoval na pravni argumentaci ohledné nedostate¢nosti zakonné Gpravy,
kdyz vse shrnul pod jediny zavér, ze pocdinani stézovatelt bylo mimo ramec zakona o
rezervach presto, ze zaloba obsahovala podrobnou argumentaci, jak je treba tento zakon
M v \4 4 4 M 4 / 4 4
interpretovat. V podstaté tak na zalobni namitky, které byly zcela konkrétni a relevantni,
reagoval zcela obecnym zpusobem. Na namitku, ze spravni organy nespravné hodnotily
dukazy, pouze vyjadril své presvédCeni, ze je hodnotily spravné. Na dostatecné urcité
tvrzeni o tom, ze stézovatelé postupovali v souladu se zakonem, v podstaté jedinou vétou
v \4 v/ 4 / o M / M
uzavrel, Ze na tento pripad se zakon o rezervach vibec nevztahuje. Napadeny rozsudek je
tak v rozporu s ustalenou judikaturou, ktera upravuje obsah rozhodnuti soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Stézovatelé rovnéz namitali, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti financ¢niho
v M 4 Ve v M / v v v /4 4 v
feditelstvi zrusit pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud vsak dospél k opacnému zavéru a v
4 i i v . v /7 V i 4 / 4 v o i V. Vv * Vv
této souvislosti uvedl, ze financ¢ni reditelstvi své zavéry oduvodnilo dostatecné, aniz by
reagoval dostatecné urcité na konkrétni zalobni namitky. Financni reditelstvi tvrdilo, ze je
nutné pri vzniku kazdé rezervy poridit a) dokument zdtvodiiujici nutnost tvorby rezervy,
b) zptsob vypoctu jeji vyse a c) zpusob jejiho pouzivani. Podle stézovatelt vsak tento zavér
finanéniho feditelstvi nema oporu v zakoné, protoze pro zahijeni tvorby rezerv
v M v/ 4 /4 4 / 4 . v 4 v
nepozaduje porizeni konkrétni dokumentace, nybrz pouze je zapotfebi, aby byly splnény
podminky uvedené vust. § 3 odst. 3 zakona o rezervach. Dokumenty, o jejichz
nezbytnosti spravni organ nepochybuje, jsou ve skute¢nosti dokumenty, které vytvoreny
byt nemusi. K tomu krajsky soud uvedl, ze stéZovatelé neptedlozili ani jiné vérohodné
dtikazy. To vsak neni pravda, nebot pfedlozili dokumenty, které vsak financni feditelstvi
povazovalo za nevérohodné, aniz vysvétlilo, jak k tomuto zavéru dospélo. Spravni organ je
povinen srozumitelné oddvodnit, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd. V tomto
pripadé mél uvést, které listiny si vzajemné odporuji, jakymi Gvahami se pfi jejich
hodnoceni fidil a stru¢né, ale srozumitelné vysvétlit, které okolnosti ma za prokazané a
které nikoli. Z uvedenych divoda stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze setrvava na

/4 . \4 v . Vv 4 v V7/e o . / ’
svém stanovisku, ze ve véci doméreni dané z priymu fyzickych osob bylo postupovano v
souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou, pri¢emz odkazalo na obsah spravniho spisu a

./ Vv 4 4 v VvV /4 4 . 4 v 4

vyjadfeni k zalobé. Stézovatelé neprokazali opravnénost tvorby rezerv podle zakona o
rezervach, nebof rezervu vytvareli pouze ve zdanovacim obdobi roku 2007, coz je v
4 4 VvV / Vv 4 M
rozporu s ust. § 7 odst.7 zakona o rezervach. Stézovatelé rovnéz neprokazali
odivodnénost a vysi tvorby rezervy podle ust § 3 citovaného zikona, coz je dalsi
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podminkou pro to, aby mohla byt rezerva uznana jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z
prijma. Tvrzeni stézovatelt, ze méli v planu rezervu vytvaret po tfi zdanovaci obdobi,
nema na posouzeni opravnénosti tvorby rezervy zadny vliv, nebot v zakoné o rezervach je
jednozna¢né stanoveno, ze rezerva musi byt vytvafena po dobu delsi nez je jedno
zdanovaci obdobi, nikoliv ze sta¢i takovy Umysl danového subjektu. Pokud tedy
stézovatelé v nasledujicim zdarnovacim obdobi zhodnotili svou ekonomickou situaci a
rozhodli se, ze jiz rezervu vytvaret nebudou, byli povinni podat dodate¢né danové priznani
k dani z prijmd zazdarovaci obdobi roku 2007. Postup stézovatelt, ktefi rezervu
vytvorenou ve zdanovacim obdobi roku 2007 ,rozpustili“ v daflovém priznani za rok 2009,
nema oporu v zakoné. Nelze se ztotoznit s tvrzenim stézovatelt, ze mohli postupovat
analogicky v souladu s ust. § 4 odst. 1 a4 a ust § 7 odst. 5 zakona o rezervach. Tento
postup je mozny v pripadé, ze dojde k ukonceni tvorby legitimné vytvarené rezervy.
Stézovatelé vsak opravnénost tvorby rezervy neprokazali. Nelze ji tedy oznalit za
legitimné vytvarenou, a tedy ani na ni aplikovat postup podle citovanych ustanoveni.
Odvolaci finan¢ni fteditelstvi rovnéz vyjadtilo nesouhlas s namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku
radné zabyval vSemi zalobnimi namitkami, u kazdé z nich dostatecné konkrétné uvedl,
pro¢ ji povaZuje za nedivodnou. Ridné od@vodnil svou tvahu, Ye nebylo mozno
postupovat podle zakona o rezervach, nebotf chovani stézovateld nenaplnilo podminky
stanovené timto zakonem. Krajsky soud rovnéz jednoznacné uvedl, z jakého diavodu
povazuje vyhodnoceni dikazi odvolacim organem za dostateCné a proé stézovatelé
neprokazali opravnénost tvorby rezervy. Stejné tak za nedGvodnou oznaclilo odvolaci
financni reditelstvi stizni namitku, ktera se tykala neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
odvolani. Stézovatelé uvadéli, ze odvolaci organ dostateéné neodtvodnil, pro¢ dokumenty,
které mu predlozili, povazoval za nevérohodné. Jak konstatoval ikrajsky soud v
napadeném rozsudku, odvolaci organ na str. 6 a 7 rozhodnuti podrobné rozvedl, pro¢
povazuje tu kterou listinu za nevérohodnou. V rozhodnuti je jednoznaéné uvedeno,
ze listina s nazvem ,Rozpocet vydaji na opravy MAN SPZ 4 TO 8572 dle § 7 ZR pro
zjisténi zakladu dané z priyma“ predlozena spravci dané dne 29. 11. 2010 je v rozporu s
planem tvorby, ktery stézovatelé predlozili dne 1. 11. 2010, a v éem tento rozpor odvolaci
organ spatiuje. Rozhodnuti odvolacitho organu je podle nazoru odvolaciho finanéniho
feditelstvi dostateCné odivodnéné, a tedy plné prezkoumatelné. Z vyse uvedenych divoda
proto navrhlo, aby kasaéni stiznost byla jako neddvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stéZovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kli¢ovou pravni otazkou je v dané véci, zda postup stézovatelt byl v souladu se
zakonem o rezervach nebo zda se v pfipadé uplatnéni ¢astky 350.000 K¢ ve vydajich za
zdaniovaci obdobi roku 2007 jednalo o neopravnéné snizeni zakladu dané.

Podle ust. § 7 odst. 4 zdkona o rezervach se vyse rezervy na opravy hmotného
majetku stanovi podle jednotlivého hmotného majetku uréeného k opravé a charakteru
/4 / Vv v 4 7. 4 v 4 o
této opravy. Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi je rovna podilu rozpoctu naklada na
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opravu a poctu zdanovacich obdobi, ktera uplynou od zahijeni tvorby rezervy do
predpokladaného terminu zahajeni opravy. Do poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro
Ucely vypoctu vyse rezervy se zahrnuje zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni tvorby
rezervy. Do tohoto poctu zdarovacich obdobi se nezahrnuje predpokladané zdanovaci

obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy.

Podle ust. § 7 odst. 7 zakona o rezervach nesmi byt rezerva na opravy u
jednotlivého hmotného majetku tvofena pouze jedno zdanovaci obdobi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v prabéhu danové kontroly dané z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 stézovatelé dne 1. 11. 2010 predlozili listinu
»planované opravy MAN 8.224 4T0 8572%, kde jsou uvedeny ve trech bodech specifikace
generalni opravy vozidla, pficemz u kazdého z prvnich dvou bodt je uvedena polozka
150.000 K¢ a u tretitho bodu 200.000 K¢. Dale predlozili ,plan rezervy na opravy hmotného
majetku (MAN ve druhé odpisové skupiné max. 3 roky)“, ¢asové vymezeny roky 2007 az
2010, pricemz castka 350.000 K¢ je uvedena pouze pro rok 2007, v dalsich letech jsou to
Castky 0 K¢ a rezerva celkem je uvedena u kazdého zdanovaciho obdobi ve vysi 350.000 K¢.
U roku 2009 je poznamka rozpusténi rezervy. Dale je ruéné dopsana poznamka ,generalni
oprava vozidla (viz plan) 500.000 K¢.“ Nasledné dne 29. 11. 2010 stéZovatelé spravci dané
predlozili listinu ,rozpolet vydaju na opravy MAN SPZ 4TO0 8572 dle § 7 zakona o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijma“, ktera v osmi bodech obsahuje popis
generalni opravy jednotlivych casti vozidla scelkovym vyéislenim nakladtd ve vysi
1.050.000 K¢ a s rozpoctem na tii zdarovaci obdobi 2007 az 2009 po 350.000 K.

Pro posouzeni dané véci je podstatna listina nazvana ,plan rezervy na opravy
hmotného majetku (MAN ve druhé odpisové skupiné max. 3 roky)“. Jak sami stézovatelé
uvedli v doplnéni zaloby, tato listina byla jedinym pisemnym dokladem o tvorbé rezervy,
ktery byl od pocatku zalozen v ucetnictvi a byl spolu s nim predlozen spravci dané ke
kontrole. Obsah této listiny je vsak v rozporu s tvrzenim stézovateld, ze jejich pavodnim

4 v /v 4 v/ VvV 4 4 M M . v v
zamérem bylo vytvareni rezervy po delsi Casové obdobi. Tato listina naopak jednoznacné
. Y VvV V /7 V1 Ve 4 . 4 4
prokazuje, ze stézovatelé chtéli vytvorit rezervu na opravu hmotného majetku (nakladniho
vozidla MAN) v celkové vysi pouze 350.000 K¢ s tim, ze tvorba pfedmétné rezervy by
nebyla rozlozena rovnomérné do tfi po sobé jdoucich zdatiovacich obdobi, ale pouze do
jednoho (rok 2007). Presné podle tohoto planu stézovatelé také fakticky postupovali, kdyz
¢astku 350.000 K¢ zahrnuli do vydaji pouze ve zdatiovacim obdobi roku 2007 a v dalsich
zdaniovacich obdobich jiz zadnou rezervu nevytvareli. Ani dalsi dvé stéZovateli predlozené
listiny neprokazuji, ze by skuteCnost byla odliSna. Postup zvoleny stézovateli tak
neodpovida ust. § 7 odst. 7 zakona o rezervach, z néhoz mimo jakoukoliv pochybnost
vyplyva, ze jednim ze zakladnich predpokladd pro to, aby se jednalo o vydaj podle ust. §
24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijmd, je tvorba rezervy v delsim ¢asovém horizontu
vV . M /7 v . /4 M Vo . V4 4 o \4 /4
nez je jeden rok. Proto zavér krajského soudu, stejné jako financnich organdg, ze se v daném
v/ v . /7 v 4 ’V 4 4 v . v v
pripadé nejednalo o tvorbu rezervy, ale o neopravnéné snizeni zakladu dané, je vécné
spravny.

V souvislosti svySe uvedenou stizni namitkou stézovatelé namitali také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, ktera podle nich
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spocivala v tom, ze krajsky soud se radné nezabyval vSemi jejich argumenty obsazenymi
v v
v zalobé.

]ak vyplyva z judikatury Nejvy§§iho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 4.
2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013 - 25), s timto stiznim divodem je nutno zachazet obezretné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude
spravnimi soudy pravomocné rozhodnuta, coz neni v zajmu ani GCastnikt fizeni, protoze
jako nositelée verejnych subjektivnich prav je jejich zakladnim pravem, aby véc byla
projednana bez zbytecnych prutaht (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp.
v primérené lhuté (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),

M v - / /- 4 v/ 4 v v . v i / 4
aani ve vefejném zajmu na hospodarnosti tizeni. Prestoze je treba z hlediska dstavnich
principt dusledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemtze byt
tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého

v/ 4 /4 M VVv/ 4 4 M / 4
ptipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je, aby se spravani soud ve

4 4 v/ v M VvV - 4 M 4 i i / V 4 v/ 4 \4 oV
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych namitek dilcich a souvisejicich.

Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se zabyval stézejni
namitkou stézovatelq, a to ze jejich postup byl v souladu se zakonem o rezervach. Lze sice
souhlasit se stézovateli, ze pravni posouzeni nékterych zalobnich namitek obsazené
v oduvodnéni napadeného rozsudku je v poméru k jeho konstatacni ¢asti relativné strucné
a strohé, ale Nejvyssi spravni soud se zretelem na shora uvedené dospél k zavéru, ze
absence vyslovného posouzeni dil¢ich zalobnich namitek, které souvisely snamitkou
stézejni, za situace, kdy krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, ze postup stézovatelu byl vrozporu se zakonem o rezervach,
nezptisobuje jeho neptezkoumatelnost. Vtéto souvislosti lze odkazat naptf. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo zdtraznéno,
ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtvodnéni
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentim tcastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavért. Tato namitka stézovateli je proto
nedtvodna.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 ’ o Ve v Vv /4 v/ 4 / v A b 4

nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatelé v rizeni Gspéch neméli a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



