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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: K. D., zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

12.5.2014, ¢. ] 11 Ad 3/2014 - 20,
takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2014, ¢.j. 11 Ad 3/2014 - 20
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 11 Ad 3/2014 - 20,
nepriznal zalobci (dale jen ,stézovatel®) osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti  ministra vonitra zedne 29.11.2013, ¢.5. MV-67971-6/VS-2013,
jimz byl zamitnut rozklad podany proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2013,
& j. OSZ-72474-7/Z7-7-2013 o poskytnuti jednorazového pispévku podle natizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. (dile jen
»narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.“), za dobu sluzby v pomocném technickém praporu (dale
jen ,PTP%). V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze podle ust. § 11 odst. 1 pism. m)
zakona ¢.549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech nahrady $kody nebo jiné Gjmy
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbe,
trestu nebo ochranném opatreni nebo nespravnym trednim postupem. V daném pripadé
vSak nejde ani o nahradu $kody ¢i jiné 4jmy, jez by byla zptsobena rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatteni. Bylo proto nutno posoudit, zda jde o nahradu skody
nebo jiné 4jmy, jez byla zpisobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim
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postupem. Takovy ukon, ktery by byl 4fednim postupem, uéinén nebyl a stézovatel to ani
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netvrdi. Proto méstsky soud posuzoval, zda se nejedna o nahradu skody nebo jiné 4jmy
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zpusobené pti vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim. Aby $lo o takovou véc,
muselo by byt prisluSnym organem stvrzeno, ze rozhodnuti, vjehoz dusledku doslo
k 4ymé¢, bylo nezakonné. Pouha deklarace vsak nestaci. Stézovatel nedolozil, a ani netvrdil,
ze rozhodnuti a jeho zarazeni k PTP bylo jako nezakonné zruseno. Na vyzvu méstského
soudu stézovatel sdélil, ze osvobozeni zada kvili predmétu zaloby podle ust. § 11 odst. 1
pism. m), prip. odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich a poukazal na to, ze
v obdobnych odskodnovacich kauzach je zalobce osvobozen od soudniho poplatku podle
nazoru, ktery vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. I US 539/06. Pokud
jde o tvrzené osvobozeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) citovaného zakona, odkazal
méstsky soud na vyse uvedenou argumentaci. Osvobozeni nelze ptiznat ani podle ust. § 11
odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich, podle kterého je od poplatku osvobozen
navrhovatel, ktery uplatriuje naroky podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V
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pripadé stézovatele setotiz jedna o narok upraveny nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb.,
nikoliv zakonem ¢.87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
mimosoudnich rehabilitacich®). Presto, ze urdita souvislost citovaného natizeni vlady a
zakona o mimosoudnich rehabilitaci existuje, nejedna se o totozné naroky. Proto
Vv v M 4 M 4 4 o
stézovatel nespliiuje podminky ani pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. § 11
odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich. Argumentaci nalezem Ustavniho soudu
neshledal méstsky soud opodstatnénou, a to s prihlédnutim k odlisnému predmétu fizeni.
Proto meéstsky soud postupoval podle ust. § 36 odst. 3 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel k vyzve soudu nesdélil zadné Gdaje o svych majetkovych pomeérech, nebylo
mu mozno osvobozeni od soudnich poplatka priznat.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasaéni stiznosti
namital, ze predmétem sporu je jednorazovy prispévek predstavujici nahradu mzdy za
dovolenou béhem sluzby ve vojenském tabore nucenych praci podle narizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. Stézovatel poukazal na rozdilnou praxi méstského soudu v osvobozovani
od soudniho poplatku v obsahové shodnych zalobach, konkrétné M. L. a arch. V. M.
Stézovatel ma za to, ze soudy maji rozhodovat jednotné a ve vztahu k uvedenym osobam
se citi diskriminovan. Koneéné stézovatel poukazal na to, ze v jeho véci se jedna o napravu
ktivd zpusobenych minulym rezimem, a proto mél méstsky soud postupovat podle zasad,
které vyslovil Ustavni soud v nalezech ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000, ze dne
2. 6.2005, sp. zn. 1. US 605/03 a ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I US 565/03. Ze vech téchto
dtivodt stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil méstskému soudu k novému projednani.

Ve véci jsou splnény vSechny podminky fizeni a kasalni stiznost je pripustna
(srov. usneseni  rozsifeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  20. 5. 2014
¢.j. 3 As 125/2012 - 43, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz,
resp. http://nalus.usoud.cz).  Zaplaceni  soudniho poplatku  nebylo  vyzadovano,
nebot pfedmétem prezkumu je usneseni, jimz nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt. Trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku by za této situace znamenalo
jen dal$i fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, & j. 1 Afs 65/2007 - 37).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanovent,
k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) zdkona o soudnich poplatcich se od poplatku
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osvobozuji rizeni ve vécech nahrady skody nebo jiné 4jmy zptsobené pii vykonu verejné

moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatteni
nebo nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku
osvobozuje navrhovatel, ktery uplatiiuje naroky podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

Jelikoz toto citované ustanoveni je specialni k ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona
o soudnich poplatcich, posuzoval Nejvyssi spravni soud nejprve moznost osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt pravé podle ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich
poplatcich.

Predmétem fizeni pred méstskym soudem je pfispévek podle nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., které bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeného v ust. § 8 zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), a je
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jednim z pravnich predpisa pfijatych za Gcelem napravy nékterych kfivd spachanych
statem v obdobi komunistického rezimu na odptrcich tohoto rezimu a na rezimem
perzekvovanych osobach.

K interpretaci téchto predpisd se v minulosti opakované vyjadiil Ustavni soud.
Napt. v nalezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL US 187/2000, uvedl, Ze [ulstanoveni
rebabilitacnich predpisii je pravé s obledem na jejich smysl a dicel zapotvebi interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob.“ Tento nazor byl rozveden v pozdéjsi judikature
Ustavniho soudu, nap¥. v nalezu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. I. US 2056/12, v ném? bylo
vysloveno, e ,Ustavni soud se ve své dosavadni judikatute zabyval otdzkami istavné
konformniho vykladu rebabilitacnich predpisii vicekrat. V predchozich rozhodnutich zdiraznil,
Ze ucel a smysl pravnich predpisii neni mozné hledat pouze ve slovech a vétich toho kterého
predpisu; v ném jsou vZdy pritommy i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Tyto
zdsady pak plati tim spise v vizenich, ve kterych dochdzi k aplikaci zakoni, kterymi se
demokraticky pravni stat snazi reagovat na kfivdy vzniklé za minulého nedemokratického
rezimu. Jinak veceno, teleologicky pristup k vykladu prava musi prevazit nad cisté dogmatickym
gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mire naplnén icel rebabilitacnich a na né
navazujicich predpisii, jimz je zmirnéni kiivd spachanyjch predchozim reZimem.“ Dale lze
poukazat také nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 2265/13, a sp. zn.
IV. US 644/13. Citované nalezy vyjadiuji obecn&¥ principy, na jejich? zékladé je nutné
pristupovat k projednavani rehabilitacnich véci. Poskytnuti pfispévku podle nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. je pritom treba jednoznacné vnimat jako soucast skupiny rehabilitaénich
predpist, nebot rehabilitaci v $irSim smyslu slova se rozumi i1 nahrada zptsobené moralni a
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materialni Gjmy vzniklé v souvislosti s perzekucemi. Jednou zforem perzekuce bylo
i povolavani tzv. politicky nespolehlivych osob k vykonu vojenskeé sluzby v PTP (§ 1 odst.
1 pism. d) zakona o protipravnosti komunistického rezimu). Zakon o soudnich poplatcich
sice obecné neni predpisem rehabilita¢nim, nicméné pravidla vyslovena Ustavnim soudem
pro interpretaci rehabilitaénich predpisti je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
nutno aplikovat také na ustanoveni zakotvujici procesni prekazky pro pristup k soudu
v rehabilitaénich vécech, jakou je i povinnost zaplatit soudni poplatek.

Ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich sice vyslovné hovori o
narocich podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich a v projednavané véci se nejedna o
narok podle z tohoto zakona, ale tento narok velmi zce souvisi s jeho ust. § 18 odst. 1,
jimz byly zruSeny rozkazy povolavajici tzv. politicky nespolehlivé obcany do PTP.
Naroky z toho plynouci jsou obsazeny v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich, napt.
priplatek k duchodu podle ust. § 24 odst. 4, ale 1 v navazujicich predpisech. Narizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. explicitné stanovi, ze jednorazovy prispévek nalezi, za splnéni dalsich
podminek, stitnim ob¢antim Ceské republiky, ktef byli zatazeni do silni¢nich praport
zenijniho vojska, pomocnych technickych praporu avojenskych banskych oddila
uvedenym v ust. § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Z toho vyplyva, ze
jednorazovy prispévek upraveny v narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je dalsim z naroku
plynoucich z titulu zruseni rozkazti o zatazeni do PTP podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

S ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu nelze ust. § 11 odst. 2 pism. k)
zakona o soudnich poplatcich vykladat tak, ze se osvobozuji pouze navrhovatelé, kteri
uplatriuji narok stanoveny primo v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich, nybrz tak, ze
osvobozeni jsou také navrhovatelé uplatniujici narok souvisejici se zrusenim povolavacich
rozkazti do PTP podle ust. § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich presto, ze se
jedna o narok upraveny v nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Opacny vyklad, zastavany
meéstskym soudem, je prehnané formalisticky, kdyz odhlizi od uclelu rehabilitaénich
predpisti a nesméfuje k ochrané rehabilitovanych osob. S ohledem na tyto skutecnosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o poskytnuti
jednorazového ptispévku podle nafizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb. je zZalobce osvobozen
od soudniho poplatku podle ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich, nebot
Géelem tohoto nafizeni vlady je nahrada nékterych aspektd Skody zptisobené protipravnim
povolanim do PTP.

Jelikoz osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé vyplyva
v/ 4 Vv v / v/ . vV 4 7
primo ze zakona, nemél meéstsky soud o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodovat a mél mu pouze neformalné sdélit, ze jeho zadost je bezpredmétna
s ohledem na zakonné osvobozeni od soudnich poplatki. Rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd bylo za dané situace nezakonné.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaini stiznost
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je opodstatnéna, a proto napadené usneseni podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani.
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Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. éervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



