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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy s JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P. K., zastoupen JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Lidicka
51, Brno, proti Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 8 A 28/2010 - 153,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce P. K. (dile jen ,stézovatel) domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 8 A 28/2010 - 153 (dale jen ,napadeny

rozsudek®), a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
4.12.2009, &. j. PV 2003-1824/43502/2009/UPV, jim% byl zamitnut rozklad stéZovatele a
potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. PV 2003-1824/11413/2009/UPV,
o zruSeni patentu stézovatele ¢. 299 791 s nazvem ,Usporadani systému samoobsluzného
sazkového terminalu, a to na zakladé ust. § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
527/1990 Sb.“). Rozhodnuti zalovaného vychazelo predevSim ze tfi cizojazyénych
dokumentt: US patent 6783456 zvefejnény dne 19. 6. 2003 (dale jen ,D1%), patentova
prihlaska EP 1199690 zvetejnéna dne 24. 4. 2002 (dale jen ,D2“) a mezinarodni patentova
prihlaska WO 0067215 zverejnéna dne 9. 11. 2000 (dale jen ,D3%).
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Méstsky soud ve svém rozsudku dospél mimo jiné k zavéru, ze skutenost, ze
dokumenty D1, D2 a D3 nebyly prelozeny do Ceského jazyka, neni divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Vedle toho méstsky soud prevzal zavér zalovaného o
absenci vynalezecké Cinnosti s tim, ze takovy postup je podle néj v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namita nezakonnost obou
téchto zavéra méstského soudu.

Pfi predbézném hodnoceni zakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu
sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu zjistil, ze v otazce, zda spravni organ muze
i A Ve s
provadét dokazovani cizojazy¢nymi listinami, existuji v judikatute zdejstho soudu
4 4 / /4 v 4 4 4 Vv 4
nazorove rozpory. Vedle toho sedmy senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od
4 4 4 A v / 4 4 M vVv/ 4 4
pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 70/2011 - 239, a to v otazce, zda muze sam soud ucinit zavér o
v Ve / V V 4 4 / 4 v / 4 v . / o
tom, ze urcité feseni pro odbornika vyplyva (popt. nevyplyva) zfejmym zpusobem ze
stavu techniky.

K pouzitelnosti diukazu cizojazyc¢nou listinou se vyjadril Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 As 41/2007 - 74 (vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), nasledovné: ,,Pokud jde o otazku
pripustnosti ditkazu cizojazycnou listinou ve spravnim ¥izeni, Nejvyssi spravni soud sdili
argument stéZovatele, Ze spravni 7ad 1967 neobsahoval ani ipravu jednaciho jazyka, ani
pravidla pro predkladani listin vybotovenych v cizim jazyce. V pouziti cizojazycné listiny jako
podkladu v ¥izeni nebyl tedy spravni organ v zdsadé nijak omezen a bylo na ném, zda podstoupi
riziko vlastnibo prekladu, které moblo pripadné wvyistit i v namitku nespravného zjisténi
skutkového stavu nékterym z dicastnikid Tizeni (na tomto principu ostatné neméni nic ani
dprava obsazend v § 16 odst. 2 spravniho v¥adu 2004; ta pouze primdrné prenasi odpovédnost za
preklad cizojazycné listiny na ucastnika, ktery ji jako ditkaz prekldda, nicméné spravni orgdn
miiZze biimé prekladu vzit piné na sebe). V pripadé stéZovatele se dokonce do znacné miry da
opravnéné ocekavat, Ze disponuje natolik jazykové zdatmym apardatem, aby byl schopen
bez nutnosti vyuZivat sluzeb tlumocnikii plnit jeden ze zakladnich sikolii v ¥izeni ve vécech
priamyslovych prav dusevnibo vlastnictvi, tj. provddétr iikoly resersni. Predpokladat, Ze toho
stéZovatel neni schopen, popripadé mu moznost bezprostiedné hodnotit cizojazycné dokumenty
dokonce upirat, by znamenalo fakticky stéZovatele znebybnit v jeho funkcich. Odmitnout
pripustnost primého dokazovini cizojazycnou listinou, jakkoliv takovy ditkaz ssebou nese
riziko pomérné snadného zpochybnéni, podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu nelze.
StéZovatel byl proto opravnén pouZit namitané dokumenty v jejich autentickém znéni a provést
porovndnt jejich ndroki s naroky podle napadeného uzitného vzoru, aniz si poridil preklad ve
smyslu zakona o znalcich tlumocnicich.“ Tento pravni nazor nasledné Sesty senat potvrdil
také ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 As 20/2011 - 230.

K odlisnému pravnimu nazoru dospél ¢tvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011 - 100, v némz uvedl nasledujici zavéry:
wPodle § 16 odst. 1 spravnibo viadu z roku 2004 v ¥izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Ulastnici #izeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklidiny i v jazyce
slovenském. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze stéZejnim ditkaznim prostvedkem, z néhoz
spravni organy pri svém rozhodovini vychdzely, je anglicky psany dokument zachycujici slovni
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popis US patentu ¢ 2,293,197 véetné jeho vyobrazeni. Tato listina je vyhotovena a ve spisu
zaloZena pouze v anglickém jazyce. Spravni orgdn provedl touto listinou ditkaz, aniz si opatvil
jejé oficidlni preklad do Ceského jazyka, coZ soucasné znamena, Ze prislusnou Cist ¥izeni musel
vést v anglickém jazyce. Takovy postup mu vsak spravni 7dd z roku 2004 neumoZriuje. Jinymi
slovy, spravni organ provedenim ditkazu listinou vybotovenou pouze v anglickém jazyce porusil
ustanoveni § 16 odst. 1 véta proni spravniho vadu z roku 2004, které mu ukldda v ¥izeni jednat
v jazyce Ceském. Samotnd skutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostiedek neni ve spisu obsaZen v
Ceském jazyce, predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, které
moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7 s.J. To plati
tim spise za situace, kdy si ticastnici spravniho ¥izeni jiz v prisbébu spravniho ¥izeni predmétnou
listinu preklddali kazdy jinak a wréitym pasazim toboto dokumentu prikladali diametrdlné
odlisny vyznam. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze podle jeho konstantni judikatury
JLkJrajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo orginu pro vady tizeni, byt’ by nebyly
Zalobcem wvyslovné namitany, pokud tyto wvady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.).“ (srov. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejuvyssiho
spravnibo soudu pod ¢ 2288/2011, www.nssoud.cz). Popsany postup spravnibo organu
jednoznacné napliiuje definici pojmu vada ¥izeni a brani soudnimu prezkumu rozhodnuti
predsedy iiradu v mezich Zalobnich bodii, nebot’ vzhledem k absenci ceského prekladu klicového
ditkazniho prostredku si soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemiiZe ucinit naleZity visudek
o tom, jaky byl v pribébu spravnibo Yizeni zjistén skutkovy stav. K vytéené vadeé rizeni byl tudiz
Meéstsky soud v Praze opravnén a soucasné téZ povinen priblédnout z nvedni povinnosti, ackoliv
Ji stéZovatel v Zalobé nenamital.”

Sedmy senat se priklani k pravnimu nazoru vyslovenému Ctvrtym senatem. Podle
ust. § 16 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o ’ M 4 /7 V7 143 v/ /7 . 4 4 . ./ v /
predpisu (dale jen ,spravni rad“) se v rizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce. Za ,jednani“ ve smyslu citovaného ustanoveni je podle nazoru sedmého senatu

v /4 4 4 4 4 v/ /. \4 /v /7 V7 4 4 v 4
nutno povazovat také dokazovani ve spravnim rizeni, jehoz se Gcastnici rizeni zasadné maji
4 /v M 4 4 v/ /4 M Ve /
pravo zucastnit (srov. ust. § 51 spravniho radu). Je proto nezbytné, aby 1 pfi tomto tkonu
4 4 4 v 4 /v 4 o v/ 4 o] o v / i
spravni organ zprostredkovaval (castniktim rizeni obsah dikazi v ¢eském jazyce.

Ust. § 16 odst. 2 spravaiho fadu pouze stanovi, ze je to Gcastnik fizeni predkladajici
M M v 4 4 .. . e/ IV v vV / v ’ v 4
cizojazyCnou pisemnost, kdo musi zajistit jeji uredné ovéreny preklad. Zaroven stanovi
vyjimky, kdy muze byt Gc¢astnik fizeni této povinnosti spravnim organem zbaven. Jedna se
vsak toliko o vyjimku z povinnosti G¢astnika fizeni stanovené v ust. § 16 odst. 2 spravniho
fadu, nikoliv vyjimku z povinnosti spravniho organu stanovené vust. § 16 odst. 1
spravniho fadu. I kdyby tato vyjimka byla vykladana extenzivnéji s tim, Ze je zaroven
vyjimkou z ust. § 16 odst. 1 spravniho fadu, nemohlo by tomu tak byt v situaci, kdy by
Gcastnikem spravniho tizeni byla i dalsi osoba (odlisna od osoby predkladajici cizojazyénou
pisemnost). Ucastnik fizeni nemuze byt nucen, aby se seznamoval s cizojazy¢énymi dikazy
(které sam spravnimu organu nepfedlozil) a ptipadné si zajistoval jejich preklad. Takovy
postup by byl podle nazoru sedmého senatu v rozporu se zasadou rovnosti Gcastnika tizeni
’ /7 4 4 4 ./ Vv 4 /
a také s pravem na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k provedenym
dukazim.
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V pripadé, ze by spravni organ byl opravnén provadét dokazovani cizojazycnymi
listinami, presla by povinnost opatfit si ufedné ovéreny preklad listiny po pripadném
/4 /v i 4 4 4 4 v i 4 4
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu takika automaticky na spravni soud.
Ten by totiz nemohl vychazet z cizojazyénych dikazt, a to ani v pripadé, ze by sam
ptislusny jazyk ovladal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS). Kromé toho by musel preklad zajistit nejen
v/ v 4 M 4 4 4 4 v v /
v pripadé namitky rozporu spravnim organem provedeného prekladu se skuteénym
obsahem listiny, nybrz také v ptipadé namitek sméfujicich proti zavérim ulinénym na
zakladé této listiny. Soud totiz v fizeni o zalobé musi na zakladé namitky prezkoumat, zda
4 v 4 4 4 v v / ./ /4 i i 4 o / v
zavéry spravniho organu skuteéné vyplyvaji z daného listinného dtkazu. Takovy prezkum
oV Ve M b v 4 v 7V v vV 4 v M M
nemuze ucinit jinak, nez na zakladé Gredné ovéreného prekladu listiny.

Ani finan¢ni nakladnost provadéni uUredné oveérenych prekladd cizojazyénych
pisemnosti proto nemuze byt divodem pro extenzivni vyklad ust. § 16 odst. 2 spravniho
v/ v i Vv / v 4 4 4 o
radu. Ve skutecnosti by se totiz tyto naklady pouze presunuly ze spravnich organu na

4 4 v / vV v VvV / v 4 v /
spravni soudy. Nutno podotknout, ze uredné ovéreny preklad nemusi zalovany

v M M M Vv Ve / v V. 7/ V* M /4 4 *V_V 4 v

vyhotovovat u vsech listin, s nimiz se pfi své reserSni ¢innosti seznami. Zajisténi prekladu
. /7 .V \2 . ’ / L v/ oo o 4 4
je na misté az tehdy, bude-li mit v umyslu takovou listinu pouzit jako dikaz ve spravnim
v/ 4
fizenl.

Vzhledem ktomu, ze je vjudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu odlisné
posuzovana vySe uvedena pravni otazka, sedmy senat véc v souladu sust. § 17 s. f. s.
postoupil rozsifenému senatu.

Co se tyce otazky soudniho prezkumu zavért zalovaného o tom, zda
v predmétném patentu obsazené reseni pro odbornika vyplyva (popt. nevyplyva) ztejmym
zpusobem ze stavu techniky, méstsky soud se vyjadfil v tom smyslu, ze tato otazka spada
do spravniho uvazeni zalovaného. Sedmy senat predbézné dospél k zavéru, ze se nejedna o
otazku spadajici do spravniho uvazeni zalovaného, pricemz tento zavér nikterak nekoliduje
s dosavadni judikaturou (pouze v otazce rozsahu soudniho prezkumu zavéru zalovaného o
novosti urciteho predmétu ¢i ¢innosti, avsak napfi¢ riznymi kategoriemi prumyslového
vlastnictvi, lze v judikatute nalézt nazorové rozdily; viz rozsudky ze dne 24. 9. 2008, ¢. .
2 As 33/2008 - 215, a ze dne 14. 6. 2012, C.j. 9 As 88/2011 - 254). Jakkoli méstsky soud svij
pravni nazor povazuje za souladny s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné odkazuje na rozsudky ze dne 26.8 2013, ¢.j. 8 As70/2011-239, ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. 9 As 88/2011 - 254, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46), sedmy
senat ma za to, ze z téchto rozsudkt méstskym soudem zastavany nazor neplyne.

Sedmy senat nicméné po predbéZzném vyhodnoceni zikonnosti napadeného
/ V17 ’ v / 4 /. N4 4 o
rozsudku zamysli zavazat méstsky soud nazorem tykajicim se samotného zpusobu
v J4 \ 4 V.7 . / ' « 4
prezkumu zavéru zalovaného o naplnéni pojmu ,vynalezecka Cinnost“. Podle nazoru
4 4 v / Ve /4 Vv 4 V o 4 /4
sedmého senatu bude muset méstsky soud prfi plném prezkumu zavért zalovaného
posoudit, zda v napadeném patentu obsazené feseni pro odbornika vyplyva zfejmym
zptsobem z dokumentd D1, D2 a D3. Toto posouzeni nicméné nebude moci ucinit sim na
zakladé vlastnich znalosti a Gvah. Zatimco samotny vyklad nékterych zakonnych pojmd,
. ’ 7 Ve « Ve . « ’ ’ ’ ’ . Ve /s
jako ,vynalezecka ¢innost“ ¢i ,stav techniky®, je otazkou pravni, hodnocent, nakolik uréité
feseni pro odbornika vyplyva zfejmym zpisobem z konkrétnich podkladd, je jiz otazkou
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odbornou. Sam soud se nemuze stavét do role odbornika, ktery by mohl takovou otazku
hodnotit. Zakon uklada soudu hodnotit takové otazky pouze nazakladé odborného
vyjadreni nebo znaleckeého posudku (ust. § 127 o. s. 1.).

Vysloveny pravni nazor, kterym zamysli sedmy senat zavazat méstsky soud, je vsak
odlisny od pravniho nazoru implicitné vyjadreného v rozsudku osmého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 8 As 70/2011 - 239. V tomto rozsudku uéinil osmy
senat napriklad nasledujici uvahy: ,Je proto ziejmé, Ze znalost vicinkdi inbibitori cGMP PDE
(konkrétné zuvyseni relaxacnibo faktoru endotelu) vyplyvajici z dokumentu DI nebo D2,
by motivovala odbornika k vyuZiti téhoZ ucinku inhibitori ¢cGMP PDE nejen pro lécbu
kardiovaskuldrnich chorob, ale také pro léchu jinych chorob, pro které je zvyseni relaxacnibo
faktoru endotelu vyjznamné, vletné muzské erektilni dysfunkce (srov. obdobné rozhodnuti
Evropského patentového iiradu ze dne 3. 2. 2005, T 1212/01, bod 4.8). [...] Odbornik by proto
vyuzil informaci obsaZenych v dokumentu D4, ktery popisuje vicinek inhibitorii cGMP PDEy,
na relaxaci hladkych svali, vcetné 1ucinkii na corpus cavernosum (srov. obdobné rozhodnuti T
1212/01, bod 4.6), a posoudil by je spolu swvyse popsanymi informacemi wvyplyvajicimi
z dokumentii D1 nebo D2. Nejuyssi spravni soud proto prisvédcil Zalovanému i méstskému
soudu, Ze odbornik v dané oblasti by ocekdval, Ze pyrazolopyrimidinonové slouceniny podle D1
a D2 budou zvysovat #cinky relaxacnibo faktoru endotelu také v corpus cavernosum stejné jako
sloucenina zaprinast, u které byl tento iicinek znam z dokumentu D4. Z dokumentu D1 a D2
vyplyvala také moznost pouzit predmétné slouceniny peroralné. Dalo se proto predpoklddat, Ze
uvedené  znalosti  budou  odbornika  motivovat, aby pouzil  perovdlné  icinné
pyrazolopyrimidinonové slouceniny podle DI a D2 pro profylaktickou nebo kurativni léchu
muzské erektilni dysfunkce. Odbornik by tak dospél k veseni, které je predmétem nyni
posuzovaného patentu, bez vyuziti vyndlezecké cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze
resent, které bylo popsino v napadeném patentu, vyplyvalo zrejmym zpiisobem z dosavadniho
stavu techniky, konkrétné ze znalosti dokumentii D1 + D4 nebo D2 + D4. Odbornik mohl
olekdvat #cinnost predmétnych sloucenin pri léceni muzské erektilni dysfunkce a k tomu, Ze
vykazuji mimorddné vlastnosti, mohbl dospét postupy bez vyuZiti vynalezecké innosti.

V citovanych pasazich osmy senat zjevné sam cinil zavéry o tom, k cemu by byl
na zakladé namitanych dokumentd odbornik motivovan, co by na zdkladé nich zjistil,
k ¢emu by informace z nich vyuzil a jak by je posoudil. Osmy senat tak uéinil hodnocent,

Vv v 4 vV Vv 4 / /7 Vo / o Vv \4 /
zda predmétné feseni vyplyvalo pro odbornika zfejmym zpusobem =z predlozenych
dokumentd. Citované zavéry jsou tedy vyluéné zavéry soudu ucinéné na zakladé obsahu
posuzovanych dokumentt a na zakladé Gvah soudu o tom, co by podle néj odbornik
z predmétnych dokumentd vyvodil.

Podle ust. § 127 odst. 1 véty prvé a druhé o. s. . (za pouziti ust. § 64 s. . s.), zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u
organu vefejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy
postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadrent,
ustanovi soud znalce.

Podle nazoru sedmého senatu je k posouzeni, zda feseni pro odbornika vyplyva
ztejmym zpusobem z konkrétnich podkladd, treba odbornych znalosti ve smyslu ust. §
127 odst. 1 o. s. f. Jak uvadi naptiklad komentar k obc¢anskému soudnimu radu, ,[o]dborné
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znalosti jsou takové védomosti, jez presabuji sirsi ramec obecné zkusenosti (zprostvedkovatelné
soudu napriklad i studiem) a k nimz je potvebnd urcita odborna znalost a zkusenost. Postupovat
timto zpisobem uklddd zakon soudu i tehdy, ma-li saim potrebné odborné znalosti.“ (Svoboda,
K. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 451.). Tedy 1i
v pripadé, ze soud pronikne hloubéji do posuzované problematiky, neni opravnén si
odbornou otazku posoudit sim. Ackoliv se totiz mohou soudu v takovém pripadé jevit
urcité skutecnosti zrejmé, nemuze se nikdy vyvarovat nespravného posouzeni odborné
otazky. Skutecnost, ktera se muze laikovi, byt s hlubsimi odbornymi znalostmi, zdat
nasnadé, muze byt ve skuteCnosti zna¢né komplikovana rGznymi souvisejicimi
okolnostmi, kterym laik nebude prikladat vahu nebo o nichz vibec nebude védét.

Vzhledem k tomu, ze se sedmy senat pfi hodnoceni této pravni otazky hodla
/1° 4 4 4 A v / / 4 M v V/V 4
odchylit od pravatho nazoru vyjadfeného osmym senatem, postoupil véc roz$irenému
senatu v souladu s ust. § 17 s. f. s. také k posouzeni této otazky.

Sedmy senat pro Uplnost dodava, ze pravni otazky, o nichz by mél rozsiteny senat
rozhodnout, nebyly feseny predchozim rozsudkem sedmého senatu v této véci (rozsudek
ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 48/2013 - 39). V tomto rozsudku sedmy senat ve vztahu ke zde
fesenym otazkam méstskému soudu vytknul neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Co do
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feseni predmétnych otazek nezavazal méstsky soud zavaznym pravnim nazorem, ktery by

4 4 i v \4 4 v . V/V 4 4 4 V/V / 4
nyni branil predlozeni véci rozsirenému senatu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.
7.2008, ¢. 3. 9 Afs 59/2007 - 56).

Pokud jde o otazku poruseni ust. § 16 spravaiho fadu, sedmy senat v predchozim
rozsudku vyslovil, Ze neshledal divod se odchylit od dil¢iho pravatho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100. S ohledem na neprezkoumatelnost
rozsudku se vsak sedmy senat nemohl vyjadfit k samotné otazce poruseni ust. § 16
spravniho fadu, a proto také méstsky soud nezavazal zadnym pravnim nazorem, co do
vécného posouzeni této otazky.

Co se tyce otazky, zda muze sam soud ulinit zavér o tom, ze urlity predmeét ¢i
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¢innost pro odbornika vyplyva (popt. nevyplyva) zfejmym zptsobem ze stavu techniky,
ani vtéto Casti sedmy senat nezavazal méstsky soud zavaznym pravnim nazorem.
Z rozsudku méstského soudu totiz nebylo vibec patrné, zda ivahy o tom, co by odbornik
povazoval za zfejmé, jsou Gvahami soudu ¢ pouze prevzatymi Gvahami zalovaného, a
ptipadné z jakého divodu méstsky soud ,musel® se zavéry zalovaného souhlasit.
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Sedmy senat proto predlozil véc rozsifenému senatu az v rizeni o opakované

kasa¢ni stiznosti, poté co se méstsky soud k predmétnym otazkim vyjadril
prezkoumatelnym zptisobem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales Roztodil,
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pokracovani

JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1s. t.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhtté
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mohou Ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravnim otazkam predkladanym
rozsifenému senatu.

V Brné dne 1. Cervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



