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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
R. A., zastoupen Mgr. Lilianou Kristkovou, advokatkou se sidlem nameésti I. P. Pavlova
1785/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v/ 4 v 7 % M v M 4 v /
v fizeni okasatni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze

ze dne 15. 5. 2014, ¢. J 2 Az 14/2014 - 22,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 2 Az 14/2014 - 22,
se zrusSuje, a véc se vraci tomuto soudu k daldimu fizen.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce R. A. domaha u Nejvyssiho spravatho

soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15.5.2014, ¢.j. 2 Az 14/2014 - 22, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim
ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 2 Az 14/2014 - 22, ustanovil zalobci zastupce - Mgr. Lilianu
Kiistkovou, advokatku, se sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce svou zalobou broji
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 4. 2014,
¢ j. OAM-343/ZA-ZA06-P-10-2011, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,, zikon
o azylu®).
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Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve své zalobé pozadal o ustanoveni advokata pro
fizeni o zalobé a dolozil, ze u ného jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, splnil prvni podminku pro ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.
Jelikoz ale zaloba neobsahuje vSechny nalezitosti spravni zaloby vyzadované soudnim
fadem spravnim, které bude treba doplnit, byla splnéna i druha podminka pro ustanoveni
zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s., kterou je nezbytnost ochrany prav zalobce.

Z uvedenych diavodua proto ustanovil zalobcei zastupkyni Mgr. Kilianu Kritkovou,
advokatku.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce R. A. - jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou opfel o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Stézovatel predevsim nesouhlasi stim, ze mu byla ustanovena zastupcem pravé
advokatka Mgr. Liliana Kristkova, a nikoliv jim v zalobé zadany a jemu doporuceny
advokat Mgr. Pavel Cizinsky. Napadené usneseni pro néj bylo v tomto sméru znaéné
prekvapive, zvlasté kdyz i sam uvadél, ze v tohoto advokata ma duvéru, nebot se zabyva
prioritné azylovym a migra¢nim pravem. Navic tento jim navrhovany, ale neustanoveny
advokat, se svym ustanovenim v jeho véci vyslovil souhlas. Z téchto duvodu spravnim
soudem ustanovena advokatka Mgr. Liliana Kristkova nepoziva jeho davéry.

Usneseni meéstského soudu je vtomto sméru nejen nezakonné, ale take
v / v v ./ 4 / /.
neprezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze v ném zcela absentuji zakonné Uvahy soudu
o divodech, ktereé jej vedly k tomu, ze mu byla zastupkyni ustanovena pravé advokatka
Mgr. Kristkova a nikoliv advokat Mgr. Cizinsky. Z tohoto usneseni vyplyva fakticky jen
to, jak meéstsky soud posoudil otazku, zda jako zalobce spliiuje podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku. Zadneé dalsi ivahy toto usneseni méstského soudu neobsahuje.

Meéstsky soud uvedenym postupem pochybil 1 ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Tento soud napt. jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 -
141 vyslovil nazor, ze .pokud soud navrbu scastnika ¥izeni na wustanoveni konkrétniho
zdstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem odivodnit*.
Obdobny nazor byl ostatné vysloven jiz dfive i rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 25.4.2006, C.j.8 As21/2005 - 101). Povinnost oduvodnit své
rozhodnuti se netyka jen zamitnuti zadosti o ustanoveni zadaného zastupce (advokata), ale
také dopada na pfipady, kdy je zadateli o ustanoveni zastupce ustanoven jiny nez zadany
advokat. Méstsky soud vSak svou tvahu, proé¢ mu ustanovil zastupcem jiného, nez
zadaného advokata, nijak neodtvodnil. Jiz z tohoto divodu je proto napadené usneseni
méstského soudu nezakonné a neprezkoumatelné.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra se k podané kasalni stiznosti vécné nevyjadtilo. Je

v v 4 A% vV M / v 4 4 4 ’
tomu tak proto, ze kasacni stiznost sméruje vyhradné do pravniho posouzeni procesniho
postupu méstského soudu pfi ustanoveni zastupce stézovateli. Posouzeni namitané
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vadnosti postupu meéstského soudu o ustanovené zastupce stézovateli prislusi pouze do
kompetence Nejvyssitho spravaiho soudu a nikoliv zalovaného. Pfi tom si je zalovany
védom toho, ze ktéto otazce je k dispozici ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského

Ve Vé . o 4 M vV / V4 /v M
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze usneseni méstskeho soudu je tieba zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel podava tento mimoradny opravny
prostredek explicitné nejen z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy
4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 / o
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ale také z divodu
obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného
4 o o v/ v .. v/ 4 v 4
usneseni pro nedostatek duvodd, pripadné pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti usneseni meéstského
i / = . . ’ v, / g ’
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
R v v ’ / o 7 1 ’ v
uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
v v/ / M / M **V_V 4 . / . Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud pfitom nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictoi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery mda ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, %e: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo


http://www.nalus.usoud.cz/
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rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejson ve vztahu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvys$i spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.J"

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti o
ustanoveni zastupce stézovateli prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (naplnéni
podminek pro ustanoveni zastupce stézovateli), resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Z rozhodnuti pak musi byt téz patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a knim se vztahujici zisadni argumentaci -
zde predestfenymi divody pro ustanoveni toho kterého konkrétniho zastupce stézovateli -
advokata Mgr. Pavla CiZinského. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odévodnéni
tohoto rozhodnuti l1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném
uvazil.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd, jimiz je Gcéastnikim
(zalobcim) soudniho fizeni spravniho ustanovovan zastupce se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz dfive. Bylo tomu tak, jak spravné poukazuje stézovatel, zejm. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 -
141, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&.
1995/2010. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze: ,I. JestliZe vicastnik vizeni
splriujici predpoklady pro ustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 8 s. 7. s. navrhne ustanovit svym
zdstupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opren o rozumné a vécné opravnéné
diivody, pak zpravidla takovému ndavrbu vybovi. II. Pokud soud nevybovi navrbu iicastnika
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Yizeni na ustanoveni konkrémiho zdstupce, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem odsivodnit; aplikace ustanoveni § 55 odst. 4 s. 7. s. neni v takovém pripadé namisté“.

Uvedenym legitimnim pozadavkiim meéstsky soud v posuzované véci nevyhovel.

Meéstsky soud se v napadeném usneseni vyslovil pouze k otazce naplnéni zakonnych
podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), které jsou
M 4 v o vV i v/ 4 M / VO
jednim z predpokladt k tomu, aby byl stéZzovateli pro fizeni v jeho azylové véci ustanoven
zastupce z fad advokat. V rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vSak meéstsky soud ponechal zcela stranou své pozornosti a uvah legitimni navrh
stézovatele ucinény ve své zalobé, aby mu byl ustanoven konkrétni zastupce, ktery ma
jeho duvéru, zabyva se prioritné oblasti azylového prava a souhlasi sustanovenim
zastupcem (advokat Mgr. Pavel Cizinsky). Vzhledem ktomuto pochybeni absentuje
v napadeném usneseni uvaha meéstského soudu o tom, zjakych divodd nepovazoval za

v/ / i M 4 / v o 4 vV v v v /
prihodné ustanovit v projednavané véci zastupcem stézovatele v zalobé pozadovaného
advokata, ale i ivaha o tom, z jakych divodl povazuje za prithodnéjsi ustanovit stézovateli
zastupcem advokata jiného - Mgr. Lilianu Kfistkovou.

Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze napadené usneseni
méstského soudu je neprezkoumatelné, a to pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davodu zrusil kasaéni stiznosti napadené
usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 2 Az 14/2014 - 22, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby se pti svém rozhodovani o ustanoventi
zastupce stézovateli fadné vyporadal s jeho navrhem, aby mu byl zastupcem ustanoven
pravé advokat Mgr. Cizinsky. Pokud by méstsky soud dospél k nazoru, ze ustanoveni
navrhovaného advokata zastupcem stézovatele neni prihodné, bude treba, aby ve svem
rozhodnuti fadné vyjevil divody, pro néz povazuje za prihodnéjsi ustanovit stézovateli

i v . 4 4 b 4 o * 4 / * V7 v o 4
v jeho véci zastupcem advokata jiného. Tento svij nazor po té 1 fadné oduvodni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze), a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



