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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
alobce: Cesky rozhlas, se sidlem Vinohradski 12, Praha 2, zastoupeny JUDr. Olgou
Erhartovou, advokatkou, se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupeni JUDr.
Zdettkem Hromadkou, advokatem, sesidlem Rasinova 522, Zlin, za Gcasti osoby
zlastnéné na tizeni: BBC Radiocom (Praha), s. r. o., se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1,
zastoupena Mgr. Martinem Heiplikem, advokatem, se sidlem Botiéska 1936/4, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2013, ¢.5. 5 A 64/2013 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu ze dne 31. 7. 2013, & 5. 5 A 64/2013 - 60, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 19. 2. 2013, ¢&.j.
CUN/974/2013, jimz byl v fizeni podle ust. § 21 odst. 6 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani), udélen osobé ziclastnéné na ftizeni
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(provozovateli) predchozi souhlas spfevodem obchodniho podilu ve spoleénosti
provozovatele (ze spole¢nosti BRITISH BROADCASTING CORPORATION na
spole¢nost Lagardere Active CR, a.s.). Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze se nejprve
zabyval otazkou, zda byl stézovatel k podani zaloby aktivné legitimovan. Rada si k otazce
Ucastenstvi stézovatele v fizeni nechala zpracovat stanovisko advokatem JUDr. Zdenikem
Hromadkou, podle néhoz nebyl stézovatel Gcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
ovéem nelze vyloulit, ze by mohl byt dotlen ve svych pravech ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Rada na zakladé tohoto stanoviska vyslovila svym usnesenim
ze dne 5. 2. 2013, ze stézovatel je Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatel nesplioval podminky pro to, aby mohl
byt Gc¢astnikem spravniho tizeni. Mezi stézovatelem a spole¢nosti BBC Radiocom (Praha),
s. r. 0. (dale jen ,BBC Radiocom®) nebylo totiz zadné spolecenstvi prav a povinnosti, pro
které by se 1 na stézovatele mélo vztahovat rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu ust. §
27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Takové spolecenstvi nevznika automaticky v dasledku
soukromopravni smlouvy, z niz smluvnim stranam plynou prava a povinnosti. Typickym
prikladem spolecenstvi prav a povinnosti je podilové spoluvlastnictvi, pokud se zadost tyka
spoluvlastnéné véci, nebo verejnopravni smlouvu, jde-li o fizeni ve véci sporu z této
verejnopravni smlouvy. Vztah vznikly ze smlouvy o spolupraci uzavrené dne 8. 2. 2007
mezi stézovatelem a BBC Radiocom (dale jen ,smlouva o spolupraci®), ktera zaklada
stranam relativni prava, vsak nelze pfirovnavat k poméru mezi spoluvlastniky. V fizeni ve
véci souhlasu s prevodem podilu nejde o feseni zadného sporu ze smlouvy o spolupraci.
Meéstsky soud dale uvedl, ze stézovatel nebyl Glastnikem fizeni ani ve smyslu ust. § 27 odst.
2 spravniho radu, protoze v jeho pripadé nedoslo k primému dotéeni na pravech. Neni
pochyb o tom, Ze novy spole¢nik provozovatele (spoleénost Lagardere Active CR, a. s.) ma
zasadni vliv na Gkony jim vlastnéné spole¢nosti BBC Radiocom, ale zména spole¢nika
neopravinuje provozovatele k tomu, aby nerespektoval licencni podminky, zac¢al porusovat
zavazky plynouci mu ze smluv s jinymi provozovateli rozhlasového vysilani apod. Pokud
by provozovatel chtél vysilat jiny obsah nez doposud, nemize to udélat bez zmény
licen¢nich podminek v fizeni podle ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani, v némz by se
stézovatel jisté mohl uchazet o Gcast. Ostatné smlouvu o spolupraci vypovédela BBC
Radiocom jiz v srpnu 2012, tedy nékolik mésict predtim, nez pozadala Radu o predchozi
souhlas se zménou v osobé jediného spoleénika. Z toho je patrné, ze projevila zajem o
ukondeni spoluprace se stézovatelem jesté v dobé, kdy jejim jedinym spole¢nikem nebyla
spole¢nost Lagardere Active CR, a. s. Podle nazoru méstského soudu stéZovatel nemél byt
Glastnikem spravniho fizeni, jelikoz se nemohlo pfimo dotknout jeho prav. Proto ani
nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby, nebof napadenym rozhodnutim nebyla
zalozena, ménéna, ruSena ani zavazné urovana jeho prava nebo povinnosti, jak to
pozaduje ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Protoze tento nedostatek legitimace nebyl seznatelny
z navrhu, nebyla Zaloba odmitnuta, ale zamitnuta jako nedivodna. Dale méstsky soud
uvedl, Ze je potrebné se vyjadrit i k véci samé, tedy k vykladu ust. § 21 zdkona o vysilani.
Podle nazoru méstského soudu pti rozhodovani o zadosti podle § 21 odst. 6 zikona
o vysilani neni Rada povinna postupovat podle odst. 1 a 3 citovaného ustanoveni. Ze
systematiky ust. § 21 zakona o vysilani je zfejmé, Ze je oddéleno rozhodovani podle odst. 1
az 3 na strané jedné, a podle odst. 6 az 10 na strané druhé. Podminka, ktera je stanovena
v odst. 6, tj. Ze nesmi byt omezena pluralita informaci podle § 55 a § 56, je podminkou
jedinou, jinak by uzité slovo ,pouze“ nemélo smysl. Méstsky soud zavérem vyjadril
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souhlas se stézovatelem, ze provozovatel by mél plnit licen¢ni podminky po celou dobu
trvani licence a Rada by to méla kontrolovat. K tomuto cili ale nemtze vést stézovatelav
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Ucelovy vyklad ust. § 21 zakona o vysilani.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Nezakonnost spatfuje
v nespravném posouzeni otazky jeho tucCastenstvi v fizeni méstskym soudem. Podle
stézovatele méstsky soud pochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatel nemél byt Gcastnikem
spravniho rfizeni. Stézovateli bylo pfiznano ucastenstvi ve smyslu ust. § 27 odst. 2
spravniho radu usnesenim Rady ze dne 5. 2. 2013. Stézovatel mél byt povazovan za
Ucastnika fizeni 1 ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Méstsky soud meél pti
posuzovani otazky udastenstvi pfihlédnout zejména k licencnim podminkam BBC
Radiocom, které maji vefejnopravni charakter, jakoz 1k rozhodnuti Rady o udéleni
souhlasu se zménou licen¢nich podminek ze dne 6. 9. 1996, kde je zakotvena programova
spoluprace se stézovatelem, ktera je navic rozvedena ve smlouvé o spolupraci. Stézovatel
poukazal 1 na to, ze smlouvu o spolupraci vypovédéla BBC Radiocom v dobé, kdy jiz
probihala jednani o koupi majetkové Gcasti na BBC Radiocom. Zajem nového vlastnika
Lagardere Active, CR a. s. na ukonceni spoluprace se stéZovatelem doklada i skuteénost, Ze
nereagoval na opakované vyzvy k rfeSeni dané situace a nabidky na uzavfeni nové
spoluprace. Stézovatel poukazal i na porusovani licencnich podminek ze strany BBC
Radiocom a na to, ze Rada zatim nevydala rozhodnuti ve véci udéleni souhlasu se zménou
skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu
BBC podle ust. § 21 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona o vysilani, ktera je vedena pod sp. zn.
2013/266/bar/BBC. Na podporu svych zavéra stéZovatel poukazal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. II. US 189/02, a ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. I US 189/02.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale méstskému soudu vytykal nespravné posouzeni § 21
zakona o vysilani. Rada méla zadost BBC Radiocom o udéleni predchoziho souhlasu
posuzovat nejen ve smyslu ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani, nybrz 1 ve smyslu ust. § 21
odst. 1 a 3 citovaného zakona. Ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani je obecnym ustanovenim,
podle kterého je tfeba posuzovat zadost bez ohledu na to, o zménu jaké skutecnosti
uvedené v zadosti o licenci jde. Zamérem zakonodarce bylo nastavit podminky pro ziskani
licence tak, aby nejen pfi udélovani licence, ale i nasledné po celou dobu jeji platnosti bylo
mozné sledovat, jak drzitel licence plni slib dany v licenénim fizeni. Stézovatel poukazal i
na nespravné uchopeni predmétu zadosti. Pro podporu uvedenych nazori odkazal napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 As 17/2008 - 140 a na nalez
Ustavniho soudu dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. StéZovateli je navic z praxe znimo,
ze Rada vzdy nepostupovala tak, jak sama v této véci tvrdi a poukazal na jeji rozhodnuti ze
dne 17.7. 2012, sp. zn. 2012/456/CUN/BBC. Ve vztahu k ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
pak stézovatel namital, Ze Rada nedostatecné zjistila skutkovy stav véci a jeji zavéry jsou
v rozporu se spravnimi spisy. K tomu stézovatel obsahle shrnul historii udéleni licence
BBC Radiocom, jeji verejnopravni charakter a dale uvedl, ze rozhlasové vysilani BBC v
Ceské republice bylo od zalitku koncipovino jako unikitni spoleny projekt
vefejnopravnich instituci - BBC World Service a Ceského rozhlasu. Z licence, ktera byla
udélena BBC Radiocom vyplyva, ze jeji provozovatel je povinen zajistit obsah a strukturu
programu v souladu s produkénimi zasadami BBC, jak jsou rozvedeny v ,Producer‘s
Guidelines®. Podle nizoru stéZovatele je sporné, zda spole¢nost Lagardere Active CR, a. s.,
muze byt garantem dodrzovani charty BBC a Producers® Guidelines, jak to stanovi licen¢ni
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podminky, a s tim spojené vysoké miry objektivity, nezavislosti a profesionality
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zpravodajstvi, jez mélo zasluhu na rozvoji demokracie v Ceské republice. Ztstava rovnéz
otazkou, zda program, dosud specifikovany v licen¢nich podminkach provozovatele BBC
Radiocom, zlstane zachovan po celou dobu platnosti licence nebo bude preménén na
komercni vysilani, jaké skupina Lagardere provozuje na vsech rozhlasovych stanicich,
které vlastni nebo ovlada. S odkazem navyse uvedené stézovatel navrhl zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry méstského soudu.
Ve vztahu k namitkam tykajicich se Gc¢astenstvi stézovatele v rizeni uvedla, ze s ohledem na
své pochybnosti priznala stézovateli Ucastenstvi ve spravnim rizeni ve smyslu ust. § 27
odst. 2 spravniho radu. Postupovala tak z opatrnosti ve snaze vyhnout se riziku zkraceni
stézovatelovych prav. Zména v osobé spolecnika provozovatele vysilani sama o sobé
neznamena moznost zmeénit obsah vysilani v rozporu s licenénimi podminkami.
Predmétem projednavané véci byl pouze souhlas s prevodem podilu ve spolecnosti
zadatele, nikoliv zména licenénich podminek, ohledné niz v soucasné dobé probiha jiné
fizeni, jehoz je stézovatel Ucastnikem. Rada nemohla rozhodovat o nécem, co zadatel
neucinil predmétem fizeni, nemohla vymezovat predmét rizeni a formulovat obsah zadosti
za zadatele. Odkaz stézovatele na rozhodnuti Rady ze dne 17. 7. 2012 neni relevantni,
nebot jde o véc s odlisnym skutkovym zakladem. V této véci byla posuzovana zadost o
souhlas se zménou licenénich podminek, nikoliv o zadost o souhlas s prevodem podilu
podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani. Na zakladé vyse uvedeného Rada navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel podal k vyjadreni Rady repliku, ve které opakované vyslovil nesouhlas s
jejimi zavéry. Zejména uvedl, ze verejnopravni charakter programu BBC byl v dusledku
souhlasu s pfevodem podilu vyrazné ohrozen. V dusledku prevodu doslo k celé radé zmeén,
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coz pripustila 1 Rada v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomuto vs$ak méstsky soud
neprihlédl. Osoba zucastnéna na fizeni po realizované zmeéné spolecnika nereflektovala na
opakované vyzvy stézovatele k reseni dané situace. Méstsky soud nezohlednil ani poruseni
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prav a povinnosti stézovatele v duasledku porusovani licen¢nich podminek. Podle
stézovatele nelze k aplikaci jednotlivych odstavcd § 21 zakona o vysilani pfistupovat
oddélené. Ust. § 21 odst. 1 citovaného zakona stanovi obecnou povinnost provozovatele
v/ v 4 v Ve _ 7/ v 4 D
zadat Radu o predchozi souhlas se zménou urditych skutecnosti, které jsou uvedeny v
zadosti o licenci, jejiz nalezitosti jsou upraveny v ust. § 14 zdkona o vysilani. Udaje o
spolecnicich provozovatele a o vysi jejich vkladt jsou nalezitosti zadosti o licenci podle ust.
§ 14 odst. 1 pism. ¢) a d) citovaného zakona. Hodla-li provozovatel vysilani realizovat
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zménu v osobé spolecnika, musi postupovat podle § 21 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani.
Pokud by byl spravny nazor Rady, nemohla by se ani uplatnit 60 denni lhita pro jejt
rozhodnuti o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, v pfipadé jejtho marného
uplynuti fikce kladného rozhodnuti ve smyslu ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani, jakoz
1 povinnosti ve smyslu ust. § 21 odst. 4 zakona o vysilani.

Na repliku stézovatele zareagovala Rada vyjadfenim, ve kterém uvedla, ze
provozovatel vysilani je povinen plnit platné licencni podminky bez ohledu na to, kdo je
jejim spoleCnikem. Stézovatel sva tvrzena prava ve vztahu k licenénim podminkam
programu BBC muze uplatriovat, coz také {ini, v fizeni podle ust. § 21 odst. 3 zakona o
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vysilani, které je v soucasnosti vedeno. Poukazala i na to, ze pokud dojde k programovym
zménam ve vysilani, je mozno je sankéné postihnout.

Osoba zc¢astnéna na fizeni se ve svych vyjadrenich ztotoznila se zavéry méstského
soudu a Rady. Uvedla, ze podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani Rada pozadovany
souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by doslo k omezeni plurality informaci ve smyslu ust.
§ 55 a 56 zakona o vysilani, coz splnéno nebylo. Zména spole¢nika v BBC Radiocom se
dotyka pouze této spole¢nosti. Navic tato zména nic neméni na povinnosti BBC Radiocom
dodrzovat zakony, licen¢ni podminky, jakoz 1 smluvni zavazky. Podle nazoru osoby
z(Casténé na fizeni mél stézovatel zajem na ziskani vysilacich kmito¢ti BBC Radiocom.
Kdyz se BRITISH BROADCASTING CORPORATION rozhodla opustit cesky
rozhlasovy prostor, oznamila toto své rozhodnuti nejprve stézovateli a nabidla mu k
odkupu svuj podil ve spoleénosti BBC Radiocom. Tuto nabidku stézovatel nepfijal,
nicméné doufal, Ze ji nepfijme ani nikdo jiny a ze dojde k zaniku licence, a tim 1 k uvolnéni
stavajicich vysilacich kmitoctd. Proto osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Na vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni reagoval stézovatel podanim, ve kterém
vyslovil nesouhlas s vyslovenymi nazory. Podle jeho nazoru dusledkem zmény v osobé
jediného spolecnika doslo k radé zmén, které pfimo zasahly do jeho prav a povinnosti.
Proto se neztotoznuje s osobou z(c¢astnénou na rizeni, ze pluralita informaci podle ust. §
55 a § 56 zakona o vysilani je jedinym divodem, pro ktery muze Rada odeptit udéleni
pozadovaného souhlasu. Jak jiz stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti, k aplikaci jednotlivych
odstavct § 21 zakona o vysilani nelze pristupovat oddélené. Stézovatel vyslovil nesouhlas 1
se zavéry osoby zucasténé na fizeni ve vztahu kjeho ddajnému zajmu o podil v BBC
Radiocom. Tyto domnénky jsou zkreslujici, nezakladaji se na pravdé a nemaji ptimou
souvislost s podstatou sporu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vztahujici se k davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni otazkou, jez méla byt méstskym soudem
nespravné posouzena, je otazka ticastenstvi stézovatele ve spravnim fizeni.

Podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou tclastniky fizeni: a) v fizeni o zadosti
zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
’ 4 4 4 ’ v/ 4 M / vV 4 v 4
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Gredni dotéené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaj.

Podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu jsou tclastniky téz dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.
Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni
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zakon jinak, maji postaveni ucastnika podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit,
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zmeénit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastniku podle odstavce 1.

V citovaném ust. § 27 spravniho radu jsou tedy upraveny tfi skupiny ucastnikt
fizeni. Prvni skupinu tvori Gcastnici fizeni hlavni (§ 27 odst. 1), druhou Géastnici fizeni
vedlejsi (§ 27 odst. 2) a treti skupinu UGcastnici rizeni podle zvlastnich predpist. Stézovatel
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v kasacni stiznosti predné dovozuje, ze mél byt povazovan za Glastnika fizeni ve smyslu
ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

UCcastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muze byt zadatel,
kterym v daném pripadé byla BBC Radiocom a nikoliv stézovatel, a dalsi dotéené osoby,
na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
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spravniho organu. Aby tedy mohl byt stézovatel povazovan za Gcastnika fizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni, musi splnit dvé podminky. Jednak musi byt dotéenou osobou, tedy
osobou, jiz se {innost spravniho organu v jednotlivéem prfipadé dotyka (§ 2 odst. 3
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spravniho radu) a jednak musi byt se zadatelem ve spoleCenstvi prav nebo povinnosti.
Takovym spoledenstvim prav muze byt podilové spoluvlastnictvi urcité véci. Pokud napt.
jeden ze spoluvlastnikd stavebniho pozemku v podilovéem spoluvlastnictvi poda zadost o
zahajeni spravniho fizeni tykajici se této véci, jsou Ucastniky tohoto fizeni i ostatni

/. v/ V7 /- 4 v/ 4 i M 7 e M

spoluvlastnici, ktefi zadost o zahajeni fizeni nepodali. Tito spoluvlastnici jsou pak
dotéenymi osobami. Lze uvést i obdobné pfipady, kdy dochazi k velice tésnému propojent
prav a povinnosti subjektd podobné jako je tomu v pripadé spoluvlastnikd véci, napt.
v pripadé vztaht mezi Géastniky verejnopravni smlouvy ve smyslu ust. § 161 spravaiho
v/ / v/ 4 4 ’ v/
radu nebo sporného tizeni ve smyslu ust. § 141 spravniho radu.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mezi zadatelem (BBC Radiocom)
a stézovatelem spoleCenstvi ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu
neexistovalo. Jak spravné uvedl méstsky soud, takové spolecenstvi nevznika automaticky
v dusledku soukromopravni smlouvy, z niz smluvnim stranam vyplyvaji vzajemna prava a
povinnosti. Vztah vznikly napf. ze smlouvy o spolupraci, ktera zalozila relativni prava
mezi BBC Radiocom astézovatelem, proto nelze prirovnavat ke vztahu mezi
spoluvlastniky véci. Pro néj je urlujici pravé absolutni povaha prava, které maji vSichni
spoluvlastnici k véci, a ztoho plynouci tésné propojeni prav a povinnosti vSech
spoluvlastnik®. Nazor zastavany stézovatelem by ad absurdum vedl k tomu, zZe jakykoliv
subjekt, ktery by uzavfel s G¢astnikem spravniho fizeni soukromopravni smlouvu, by mél
byt také Gcastnikem spravniho fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
simz nelze souhlasit. Ani zzadnych dalsich aktd ¢ skutecnosti zmiriovanych
stézovatelem nevyplyva, ze by mezi nim a BBC Radiocom existovalo spolecenstvi prav
a povinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozriuje
se zavérem méstského soudu, ze stézovatel nemohl byt Glastnikem tizeni podle ust. § 27
odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Gclastniky fizeni dalsi dotdené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze se musi jednat o osoby, které mohou byt
rozhodnutim ve svych pravech nebo povinnostech dotéeny ptimo. Nestali tedy dotceni
nepifimé (zprosttedkované). Podminku pfimého dotleni podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu stézovatel nespliuje. Predmétné rozhodnuti, jimz byl BBC Radiocom
udélen souhlas s prevodem podilu, se pfimo nedotklo prav ani povinnosti stézovatele.
V daném pfipadé bylo rozhodovano o udéleni souhlasu s prevodem obchodniho podilu ve
v . . . v V. 7 v/ ’ Ve v
spolecnosti provozovatele licence - BBC Radiocom. Predmétné fizeni ptitom nemélo
v/ / i i i M v 7 4 v/ 4 v 4 Vv
zadny vliv na samotnou licenci (licen¢ni podminky). Primé dotceni stézovatele proto nelze
dovozovat ani na zakladé stézovatelem uvadénych listin (napt. licence, licenénich
4 N4 4 v v M M V4
podminek, ktomu se vazicim smlouvam atp.). Ke zméné licence, resp. licennich
podminek slouzi fizeni podle ust. § 21 odst. 1 a 3 zakona o vysilani a nikoliv fizeni podle §
21 odst. 6 zakona o vysilani. Podrobnéji k fizenim podle § 21 zakona o vysilani viz dale.

S ohledem na vyse uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvedcit
v namitkach poukazujicich na nespravné posouzeni otazky ulastenstvi stézovatele v fizeni
ze strany méstského soudu, resp. od toho se odvijeji otazky aktivni legitimace v fizeni o
zalobé. Pokud neni nedostatek legitimace seznatelny ze samotné zaloby, soud zalobu
neodmita, nybrz zamita. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 7, dostupny na www.nssoud. Z toho tedy plyne, ze
odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s.], 1ze vyhradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, coz bylo splnéno 1 v daném pripadé, mohl
soud postupovat vyse popsanym zpusobem.

Stézovatel v dalst stizni namitce vytykal méstskému soudu nespravny vyklad ust. §
21 zakona o vysilani. Podle stézovatele bylo nutno zadost BBC Radiocom o udéleni
predchoziho souhlasu ve smyslu ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani posuzovat i podle odst.
3, resp. odst. 1 citovaného ustanoveni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, BBC Radiocom dorucila dne 17. 12. 2012 Radé
zadost o vysloveni souhlasu s prevodem obchodniho podilu ve spole¢nosti provozovatele
rozhlasového vysilani, ve které uvedla, ze ,Provozovatel rozhlasového vysilani, spolecnost
BBC Radiocom (Praba), se sidlem Praba I, Dlouhd 705/16, PSC 11000, IC: 256 16803, C 55138
vedend u Meéstského soudu v Praze si timto v souladu s ustanovenim § 21 odst. 6 zakona islo
23172001 Sb. dovoluje poZidat Radu pro rozhlasové a televizni vysilani o predchozi soublas s
prevodem celého (100%) obchodnibo podilu z dosavadnibo jediného spolecnika wve spolecnosti
provozovatele, spolecnosti BRITISH BROADCASTING CORPORATION, se sidlem London
W1A 1AA, Broadcasting House, Portland Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska na nového spolecnika, a to na spolecnost Lagardere Active CR, a.s., se sidlem Praha 2,
Wenzigova 4/1872, PSC 120 00, IC: 610 58 297, B 3912 vedend u Méstského soudu v Praze.“
Z takto formulované zadosti tedy jednoznaéné vyplyva, ze zadatel (BBC Radiocom)
pozadoval, aby mu byl v souladu s ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani udélen souhlas s
prevodem obchodniho podilu ve spolecnosti provozovatele na spole¢nost Lagardere Active
CR, a.s. Projev vile adatele byl jednoznaény a nelze souhlasit se stéZovatelem, e doflo
k nespravnému uchopeni predmétu zadosti.

Na zakladé takto podané zadosti byla Rada povinna zahjjit fizeni a rozhodnout
(kladné nebo zaporné) o udéleni souhlasu (§ 9 a § 44 odst. 1 spravniho tadu a § 21 odst. 6
zakona o vysilani). Rada nemohla vést jiné fizeni, nebot by to nebylo v souladu s podanou
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zadosti a odporovalo by to dispozi¢ni zasadé, ktera se uplatiiuje v pripadé fizeni o zadosti.

V takovém fizeni je totiz rozhodujici vile zadatele, nikoliv spravniho organu. Zadatel je
4 v v/ 4 M oV / Ve M4 v v 4 v/ v

opravneén se svou zadosti disponovat, muze zuzit jeji predmét, vzit zadost zpét ap. (§ 44 a §

45 odst. 1 spravaniho tadu).

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze k nutnosti postupovat podle ust. § 21
odst. 1, 3 zakona o vysilani v ptipadé zadosti podle ust. § 21 odst. 6 citovaného zakona lze
dospét za pouziti vykladovych metod (jazykové, systematicke atp.).

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o vysilani provozovatel vysilani s licenci je povinen
predem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skutecnosti uvedenych v
zadosti o licenci: a) oznaCeni nazvu programu, b) zména Casového rozsahu vysilani nebo
Uzemniho rozsahu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y), ¢) zména Gzemniho rozsahu vysilani
u kabelovych systému, d) zména licenénich podminek, e) zména vyse zakladniho kapitalu,
zpusobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivych spole¢niki (véetné obsahové
specifikace a financniho ohodnoceni nepenézitych vkladt) nebo ¢lenu a vyse jejich
obchodnich podilt, spolecenskeé nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu spole¢nika
nebo akcionara.

Podle ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani je Rada povinna rozhodnout o zméné

skutednosti podle odstavce 1 do 60 dnt ode dne, kdy ji byla dorucena zadost provozovatele
la DA 4 M 4 M i / 4 o M M 4 v/ 4 4
vysilani s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odavodnit, pokud se jedna o fizeni s vice
Ucastniky. Pokud Rada ve stanovené lhaté nerozhodne a nejedna se o fizeni s vice
Ucastniky, ma se za to, ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli pouze tehdy,
pokud by zména vedla k neudélent licence na zakladé verejného slyseni. Duvody neudéleni
souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni
L M v M oV v/ 4 v Ve / v/ v

programovou specifikaci nelze ménit. Rada muze rizeni prerusit, v takovém pripadé Rada v

4 Vv v /7 V7 4 M /4 o v/ 4 v V. _* v v 4
usneseni o preruseni rizeni uvede, z jakého duvodu fizeni prerusuje; po dobu prerusent
fizeni lhuty nebézi.

Podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani mtze provozovatel rozhlasového vysilani
s licenci, ktery je pravnickou osobou, nebo jeho spole¢nik, po predchozim souhlasu Rady
prevadét na tfeti osoby podil ve spoleénosti provozovatele rozhlasového vysilani s licenci;
Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by doslo k omezeni plurality informaci podle §
55 a 56. Osobam, které byly spole¢niky pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o
udélent licence, musi byt zachovan alespon 66 % podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu
5 rokt od udélenti licence.

Zikon tedy vyslovné neuvadi, ze by mélo byt v pfipadé udélovani souhlasu
s prevodem podilu (§ 21 odst. 6 zakona o vysilani) postupovano zptsobem uvedenym v
ust. § 21 odst. 1, 3 zakona o vysilani. Zakonodarce vyslovné vyjadril, ze Rada v fizeni
podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani posuzuje pouze omezeni plurality informaci ve
smyslu ust. § 55 a 56 citovaného zakona. Ostatné i z hlediska systematiky citovaného
ustanoventi je tfeba uvést, ze v ust. § 21 odst. 1 a 3 zakona o vysilani je upraven postup pti
zméné nékterych skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci. Navazujici odst. 4 a 5 upravuji
predkladani dokladt o schvalenych zménach, jakoz i1 zménu podminek licence v pfipadeé,
kdy je to nezbytné k dodrzeni zavazkd vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, anebo z



6 As 133/2013 - 87
pokracovani

enstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezinrodnich organizacich. V odst. 6 a%
7 citovaného ustanoveni je upraveno fizeni ve vécech souhlasu s prevadénim podilu ve
spolecnosti provozovatele. V dalsich odstavcich (odst. 8, 9 a 10) je pak upraven proces
premény provozovatele vysilani formou fize sloucenim nebo splynutim, proces prevodu
licence zfyzické na pravnickou osobu, jakoz i pfejimani programu provozovatele
rozhlasového vysilani od jiného provozovatele. Zakonodarce tedy nejprve v ust. § 21 odst.
1 a 3 zakona o vysilani upravil pravidla pro zménu licence a teprve v dalsich odstavcich
upravil specialni pravidla (souhlas s prevodem podilu, proces premény provozovatele
vysilani ap.).

K zavérim prezentovanym stézovatelem nelze dospét ani za pouziti jinych
vykladovych metod (nap¥. metody teleologické). Uéelem Fzeni podle ust. § 21 odst. 3
zakona o vysilani neni udéleni souhlasu s prevodem podilu, nybrz zména skutecnosti
uvedenych v odst. 1 citovaného ustanoveni, tedy zména nékterych skute¢nosti uvedenych
v zadosti o licenci (napf. oznaceni nazvu programu, rozsah vysilani, licenéni podminky,
vyse zakladniho kapitalu, zpusob rozdéleni hlasovacich prav, vklad jednotlivych
spolecnikt nebo Clent a vyse jejich obchodnich podilt, spoledenské nebo zakladatelské
smlouvy, stanovy a seznam spole¢nik nebo akcionaft). Rizeni o udéleni souhlasu
s prevodem podilu podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani ptfitom nesmétruje ke zméné
skutenosti uvedenych v zadosti o licenci, resp. ke zméné licence vcetné licenénich
podminek. Prevod podilu ve spolecnosti provozovatele rozhlasového vysilani na licenci nic
neméni. V fizeni o udéleni souhlasu s prevodem podilu uklada zakon o vysilani Radé
posuzovat pouze omezeni plurality informaci (§ 55 a nasl. zakona o vysilani), tedy to, zda
v dusledku prevodu podilu nemutze dojit k prekroCeni maximalné dovoleného poctu
licenci, resp. maximalné dovoleného pokryti tizemi Ceské republiky jejim vysilanim.
Ulelem ust. § 21 odst. 6 zikona o vysilini je tedy zabranit dominanci jednoho (jedné
skupiny) provozovatela rozhlasového vysilani. Pokud by totiz takové ustanoveni v zakoné
absentovalo, mohlo by dojit k tomu, ze by podily ve vsech provozovatelich rozhlasového
vysilani ziskala jedna kapitalove silna osoba, v dusledku ¢ehoz by nasledné mohlo dojit
k omezeni plurality informaci. Pravé z tohoto duvodu ziakonodarce ulozil spravnimu
organu, aby v rizeni podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani posuzoval moznost omezeni
plurality informaci. Se stéZovatelem lze souhlasit, Ze ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani,
jakoz i odst. 1 pism. e) citovaného ustanoveni se Caste¢né prekryvaji. Pouze z toho vsak
nelze dovozovat nutnost aplikovat na tizeni podle ust. § 21 odst. 6 zikona o vysilani
pravidla upravena v § 21 odst. 1 a 3 citovaného zakona. Totéz plati i pro stizni namitky,
v nichz stézovatel poukazoval na nedostatky v ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani (napf.
absence lhity pro rozhodovani spravniho organu ve véci udéleni souhlasu, fikce
rozhodnuti atd.). V souvislosti svyse uvedenym je tfeba poukazat na imperativ
vyplyvajiciho z &. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktery opraviiuje organy statu k vykonu statni moci jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem. Pokud by tedy Rada jako organ statni moci v tizeni podle ust. § 21
odst. 6 zakona zkoumala 1 jinou otazku nez omezeni pluralitu informaci, k ¢emuz
jedinému ji opravriuje zakon o vysilani, dostala by se do rozporu svySe uvedenym
imperativem, nebot by prekrocila zakonné zmocnéni.

Stejné tak je nepfiléhavy poukaz stézovatele na judikaturu (napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 33/97), nebo doktrinu (Knapp V., Hollinder P. a kol.: Pravne
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myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989). Ani jeden z téchto prament nefesi identickou
situaci, jaka byla v dané véci. Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné ztotoziuje se
stézovatelem, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikovaneé
pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnénti si jejtho smyslu a Glelu, ale
v dané véci nedospél k zavéru o nemoznosti postupovat podle ust. § 21 odst. 1 a 3 zakona o
vysilani pouze na zakladé jazykového vykladu. Z vyse uvedenych divodu jsou irelevantni i
namitky, ze v fizeni bylo nutno se zabyvat otazkou dodrzovani smluvnich povinnosti ze
strany BBC Radiocom, vypovézenim smlouvy o spolupraci atp. To pro dané fizeni nemélo
¥Adnou relevanci. StéZovateliv odkaz na nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn.
II. US 189/02, a ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IL US 189/02, je rovnéz irelevantni, protoze
neresi identickou situaci jako v nyni posuzované véci. Poukazoval-li stézovatel na fizeni
vedené Radou ve véci sp. zn. 2012/456/CUN/BBC, je treba uvést, ze takovou namitku
mohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem a Nejvyssi spravni soud se ji
proto nemohl zabyvat. To samé plati 1 pro dalsi namitky a skutecnosti, které stézovatel
neuplatnil jiz v fizeni o zalobé (srv. § 109 odst. 5, resp. § 104 odst. 4 s. . s.)

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze nelze vyloucit, ze po pfevodu podilu
ve spoleCnosti provozovatele muze dojit ke zméné licence, resp. licencnich podminek.
K ochrané téchto institutt vSak neslouzi fizeni podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani, ale
fizeni podle § 21 odst. 1 a 3 zakona o vysilani. V fizeni podle ust. § 21 odst. 6 zakona o
vysilani nelze ménit podminky licence (licen¢ni podminky ap.). V tomto fizeni je spravni
organ opravnén udélit pouze souhlas s prevodem podilu ve spolecnosti provozovatele
rozhlasového vysilani. Ke zméné licence, resp. licencnich podminek muze dojit v fizeni
podle ust. § 21 odst. 1 a 3 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divodné namitky stézovatele poukazujici na nespravnou interpretaci ust. § 21 zakona o
vysilani méstskym soudem.

Ve vztahu ke stiznimu diavodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. stézovatel
namital, ze Rada nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, jeji zavéry jsou v rozporu se
spravnimi spisy, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Tyto nedostatky spattuje predevsim v tom, ze nebyl zohlednén proces
predchazejici udéleni licence BBC Radiocom. Jak jiz bylo opakované uvedeno, v dané véci
bylo vedeno ftizeni podle ust. § 21 odst. 6 zakona o vysilani, ve kterém se spravnimu

4 4 4 / v ’ N4 v 71 . v . v/ i
organu neuklada, aby se zabyval procesem predchazejicim udélenti licence, jakoz ani dalsimi
stézovatelem uvadénymi skutecnostmi (napt. otazkou dodrzovani charty BBC a Producers
Guidelines a s tim spojené vysoké miry objektivity, nezavislosti a profesionality

. 7 ’ Vi Vi (e ’ . v 7 4 4
zpravodajstvi, otazkou zachovani programu specifikovaného v licen¢nich podminkach ap.).
V daném fizeni méla tedy Rada zkoumat pouze otazku omezeni plurality informaci (§ 55 a
§ 56 zakona o vysilani), coz, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, také zkoumala, a pro
své rozhodnuti méla dostatek podkladd, coz stézovatel ostatné ani nijak nezpochybrioval.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost dGvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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play aspéch pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na
4 4 o v/ 4 M /4 v . 4 /4 VeV \4 4 4 Vv

nahradu nakladt ftizeni. Rada je organem vefejné spravy, priCemz zastupovani pred
spravnimi soudy predstavuje soucast povinnosti plynoucich z vykonu vefejné spravy, k niz
. 4 v . 4 4 /4 v M . v v 4 4 /

jsou organy vefejné spravy personalné ifinanéné vybavovany. Naklady, které Rada
vynalozila na zastoupeni advokatem, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za naklady
Ucelné vynalozené. Pro podporu téchto zavért odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp.
zn. III. US 1180/10.

Vyrok ve vztahu k osobé zic¢astnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoba zilastnéna na fizeni neplnila zadnou povinnosti, kterou by ji soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. lervence 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



