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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobce: J. K.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 25, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 41 Ad 12/2013 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce pracoval od uzavieni pracovni smlouvy dne 2. 4. 1978 do ukondeni
pracovni ¢innosti dne 3. 12. 1994 u zaméstnavatele Jihomoravskeé lignitové doly s. p., ddl 1.
M4j, Dubniany, jako hornik. Dne 1. 10. 2012 podal zadost o starobni dichod s datem
ptiznani od 13. 8. 2012 (tedy v 55 letech a 6 mésicich), které nebylo vyhovéno proto, ze



2 Ads 94/2014

zaobdobi od 1. 1. 1993 do skonceni pracovaniho poméru vroce 1994 se nepodafilo
prokazat, ze odpracoval stanoveny pocet smén v hornictvi I. AA pracovni kategorie.
Pravni nastupce puvodniho zaméstnavatele DIAMO s. p. totiz sice potvrdil dostateény
pocet zalobcem odpracovanych smén, avsak nikoli jiz to, Ze je odpracoval v preferované
pracovni kategorii, tj. pod zemi v hlubinném dole, nebot zaméstnavatel v rozporu se svymi
povinnostmi nevedl po tuto dobu evidenci farani a vykonani dalni smény.

[2]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud) vyhovél zalobé a rozsudkem
oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®) rozhodnuti zalované oznacené rovnéz
v zahlavi, jim% byly zamitnuty nimitky Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni Praha ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. x, o zamitnuti zadosti o
starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

[3]  Vysel ztoho, ze je nesporné, ze zalobce pred 1. 1. 1993 ziskal 14 roka a 228
kalendatnich dni zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie a spornou zistala pouze
doba od 1. 1. 1993 do rozvazani pracovniho poméru dne 2. 12. 1994. Zalobce tvrdil, Ze i po
celou tuto dobu pracoval pod zemi jako hornik, v preferované pracovni kategorii, a
dokladal to vlastnim destnym prohlasenim, jakoz i Cestnym prohlasenim Cryt svédkd,
byvalych spolupracovnikti. Zalovana viak zaloZila své zamitavé rozhodnuti na tom, Ze
doba od 1. 1. 1993 nebyla nastupnickou organizaci zaméstnavatele zalobce potvrzena
s odivodnénim, ze doklady, jez od pivodniho zaméstnavatele obdrzela, uvadéji pouze
pocet odpracovanych dnd, a neobsahuji Gdaje o tom, ze by pracovni smény byly
odpracovany vI. AA pracovni kategorii (nedisponuje totiz vibec zadnymi zdznamy
o odfaranych sménach zaméstnanci byvalého zaméstnavatele po 31. 12. 1992). Krajsky
soud pti jednani vyslechl jako svédky tii osoby, jejichz Cestnymi prohlasenimi se zalobce
snazil dolozit sva tvrzeni, a ti shodné prohlasili, Ze po celou dobu, co se szalobcem
pracovné setkavali (Slo vzdy o fadu let), vykonaval hornickou profesi v podzemi, stejné
jako oni. Z toho krajsky soud vzal za prokazané, ze po stanovenou dobu pracoval jako
hornik a pozdéji stfelmistr v podzemi hlubinného dolu, takze naplnil podminky § 1
natizeni vlady & 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich
dichodt nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, a
dtchodové hranice dosahl ve véku 55 let.

II.

Kasacni stiznost

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dile ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Podle ni ani soudem provedené dikazy vérohodné nepotvrzuji, ze zalobce
pracoval vI. AA preferované pracovni kategorii i vletech 1993-4 a ziskal tak dobu
v i 4 4 ) 4 \4
potfebnou pro vznik naroku na starobni dichod v 55 letech. Poukazala na to, ze u
preferovanych pracovnich kategorii byly organizace povinny sledovat, nejen zda cinnost
byla vykonavana na rizikovém pracovisti, ale také jeji miru ve vztahu k ostatnim
V. . YA VooV Vv, IV X / v / .
¢innostem (tj. zda byla vykonavana soustavné ¢i prevazné). Casova prevaha se v ramci
kalendarniho meésice sledovala dokonce po jednotlivych hodinach azaméstnani se
zatazovalo do preferované kategorie s ohledem na celkovy pocet hodin té ¢innosti, ktera
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prevazovala. Chybéjici denni vykazy 1ze nahradit jen jinymi nezpochybnitelnymi (zejména
listinnymi) dikazy. Za takovy dukaz stézovatelka svédecké vypovédi nepovazovala, nebot
jejich vérohodnost je podle jejtho nazoru narusena velkym casovym odstupem a tvrzeni
jednoho ze svédku nebyla zcela shodna s predchozim Cestnym prohlasenim. Méla za to, ze
vubec nelze objektivné svédeckymi vypovédmi prokazat skuteény vykon zaméstnani
v preferované kategorii, takze ani vzhledem ke specifiénosti a vyjimecnosti této pracovni
¢innosti neni mozneé zjistit dostatecné Uplny skutkovy stav. Stézovatelka namitla, ze § 53
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pripousti nahrazeni predlozeni listiny svédeckym
prohlasenim, pouze stanovi-li tak zvlastni zakon. Specialni Gprava obsazena v § 85 odst.
5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, sice pripousti
vyuzit Cestného prohlaseni podporeného svédeckou vypoveédi, ale pouze k prokazani doby
pojisténi (zameéstnani), nikoli jeho zarazeni do preferované pracovni kategorie. Navrhla
zruseni napadeného rozsudku pro nespravné pravni posouzeni a nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci.

[5] Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze vyslovil souhlas
s posouzenim véci krajskym soudem.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[7]  Vkasaéni stiznosti Cini stézovatelka spornym, zda krajsky soud dospél ke
spravnému  zavéru stran prukaznosti naplnéni podminky dostatecného pocltu

odpracovanych smén v zaméstnani odpovidajicimu preferované pracovni kategorii v dobé
po 1. 1. 1993.

[8] Pted 1. lednem 1993 byla vSechna zaméstnani zatazena do pracovnich kategorii. Ty
byly celkem tti a ve vSech se vyskytovaly rtizné hornické profese, avak pouze s I. kategorii
je spojena vyhoda snizené vékové hranice pro narok na starobni dichod. V zalobcové
pripadé je nesporné, ze do 31. 12. 1992 odpracoval 14 roktd a 228 kalendarnich dnu
v pracovni kategorii I. AA zahrnujici zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v jinych
nez uranovych hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni]. To by samo o sobé s ohledem na § 174 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, odtvodnovalo vznik naroku na starobni dichod v 56 letech. Zakonem o zruseni
pracovnich kategorii sice dosavadni délba zaméstnani do kategorii zanikla, ale uréite dildi,
odstupriované naroky v oblasti snizené vékové hranice zlstaly zachovany pro ty osoby,
které ziskaly v prislusné kategorii aspornt % plné potfebné doby zaméstnani za podminky,
ze zaméstnani v I. pracovni kategorii trvalo k 31. 12. 1992 (ziskani potfebné doby tedy
zabranil jen zakon o zruseni kategorii).
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[91  Podle zakladni pravni upravy [§ 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni] ma obcan, ktery byl zaméstnan nejméné 15 roka v kategorii I. AA,
narok na starobni diachod v 55 letech véku (tzv. ,plny narok®). Narizeni vlady ¢. 363/2009
Sb., o stanoveni diachodového véku a prepoctu starobnich dichoda nékterych hornikd,
ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, pfineslo nékterym pojisténcuim
zmény jak do stanoveni vékové hranice naroku na starobni dichod, tak 1 do jeho vyméry.
Vztahuje se na horniky, ktefi nastoupili do zaméstnani I. AA pred zrusenim kategorit, ale
nestihli (do jejich zruseni) splnit podminky pro ,plné naroky“. Zminéné nafizeni obsahuje
take kli¢ pro prevedeni doby ziskané pred 1. 1. 1993 a doby od tohoto data na spole¢nou
zakladnu pravé ztoho duvodu, ze od 1. 1. 1993 zanikly s pracovnimi kategoriemi i
podrobné postupy pro evidovani dob vykazovanych u zameéstnani prislusné kategorie.
Zatimco pred 1. lednem 1993 bylo mozno pocty dob zapocitatelnych jako I. AA dovodit
z presnych zaznamu na evidencnich listech dichodového pojisténi, a to v kalendarnich
dnech, v obdobi po 31. 12. 1992 je mozno sledovat faktory pouze podobné: zaméstnani
srovnatelna s diivéj$i I. AA a polty smén, v nichz bylo po pfevaznou last vykonavano
uvedené zaméstnani (zjednodusené receno: ,odfaranych“ smén).

[10] Protoze splnéni obecné podminky pro vznik naroku na starobni dichod, tj.
podminky celkové potfebné doby dichodového pojisténi neni v zalobcové ptipadé
zpochybtiovano, bylo tfeba pouze ovétit, zda je zalobce osobou, ktera pred 1. 1. 1993
vykonavala zaméstnani v kategorii I. AA a odpracovala v zaméstnani v hornictvi celkem (i
po tomto datu) alespon 3300 smén. Celkovy pocet smén se pritom zjisti tak, ze se pocet
kalendatnich dnd zaméstnani v hornictvi pred zlomovym datem vynasobi koeficientem, a
po tomto datu se za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz stézovatel po
prevaznou Cast vykondval podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnini v hornictvi [§ 1
pism. b) natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.]. Zaméstnanim v hornictvi se rozumi zaméstndni
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo (...) zarazeno mezi
zaméstnani I. pracovni kategorie zaklidajici narok na starobni diichod pri dosazeni véku aspori
55 let [§ 1 pism. a) téhoz nafizeni vlady], tedy tzv. plny narok (viz vyse). Podle
§ 4 citovaného natizeni vlady zaméstnavatelé, u nichZ byly v obdobi od 1. ledna 1993 do 31.
prosince 2008 zaméstnany osoby vykondvajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet smén
odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na Zddost téchto osob, a to na tiskopisu vydaném
Ceskou spravou socidlnibo zabezpedeni. P¥i splnéni vy$e uvedenych podminek by dichodovy
vek zalobce Cinil 55 let a 6 mésict [§ 2 pism. b) téhoz natizeni vlady].

[11] V dané véci je tedy rozhodné, zda stézovatel po 1. lednu 1993 do skonceni
pracovniho poméru odpracoval dostateény podet smén v zaméstnani odpovidajicimu
diivéjsi kategorii I. AA. Relevantni jsou tedy pouze ty smény, kdy prevaznou Cast kazdé
jednotlivé z nich odpracoval pod zemi. Natizeni vlady ptitom rika, ze potrebné tidaje ma
spravni organ Cerpat z potvrzeni vydanych zaméstnavatelem.

[12]  Stézovatelka zohlednila zalobci pouze smény odpracované pred 1. 1. 1993, které
po prepotteni koeficientem &ini 3 203 z potfebnych 3 300 smén. Zadné daldi, po 1. 1. 1993
odpracované, dny ani smény nezapoditala, protoze se dle jejitho nazoru zalobci nepodatilo
prokazat, ze je odpracoval v podminkach charakterizujicich dfivéjsi kategorii I. AA, tj. v
podzemi. Obdobi po 1. 1. 1993 hodnotila jako zaméstnani v kategorii IIL., jez nijak
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pojisténce pri urCeni duchodového véku ani vymeéry starobniho dichodu nezvyhodnuje.
Pravni nastupce byvalého zameéstnavatele zalobce na dotaz stézovatelky vyslovné uvedl, ze
zadanou dokumentaci k dispozici nema, a proto tedy prislu$né potvrzeni vystavit nemuze.
Stézovatelka trvala na prokazani zjistovanych skuteénosti natrizenim vlady predvidanym
o 4 4 4 4 v v v 4 4 Ve 4 v/ v /
zpusobem a odmitla zapoéitat vykazané smény presto, ze selhani pti vedeni prislusnych
evidenci lze pric¢itat vyhradné byvalému zaméstnavateli zalobce a nikoli zalobci
samotnému. Konstatovala, ze jde o otazku odbornou, kterou musi zodpovédét vylucné
v M M Ve o / v 4 /v /7 vV v v v o M
zaméstnavatel, nikoli ona sama (i jiné osoby (Cestna prohlaseni zalobce a Ctyf svédka, jeho
spolupracovniku).

[13] Krajsky soud poté, co pfi jednani zaznamenal prednes zalobce a vyslechl tri z téch,
kdo uclinili Cestné prohlaseni, jako svédky, na zakladé shodného vyznéni jejich vypovédi
vzal za prokazané, ze i vsechny smény evidované jako odpracované po 1. 1. 1993
odpracoval zalobce stejnym zptisobem jako predchozich vice nez 14 let, tj. v podzemi jako
hornik a poté strelmistr.

[14]  Z predchoziho shrnuti je zfejmé, ze i po zruseni zakonného vymezeni pracovnich
kategorii lpélo bfemeno evidovani (dichodové relevantniho) zpusobu vykonu prace
na zaméstnavateli. Je pravdou, ze narizeni vlady ¢. 363/20009 Sb. pocita s prokazovanim
poctu odpracovanych smén, jakoz i druhu vykonané prace potvrzenim zaméstnavatele [§ 1
pism. b)] a za tim celem mu stanovi povinnost takové potvrzeni na ptislusném tiskopisu
’ vV Vv/ v eV M . M . . v 4 /4 /4 4 Ve
vydavat (§ 4). Neresi vsak jiz situaci, kdy je objektivné nemozné takové potvrzeni opatfit,
jako v této véci, kdy do prav a povinnosti ptivodniho zaméstnavatele vstoupil novy subjekt
a potrebné zaznamy od svého predchidce neobdrzel. V takovém ptipadé je zapotiebi za
Glelem opatfeni skutkovych podkladi pro rozhodnuti aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz lze k provedeni dikazt uzit vSech
dtkaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou
/ v P / v v 4 4 v/ . v/ 4 v ’
vypoved a znalecky posudek. Soucasné podle § 3 spravniho radu je fizeni pred organem
rozhodujicim o davce dchodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni
4 . 4 4 v /. eV _V 4 4 v v . o 7/
organ je podle této zasady odpoveédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkont s pozadavky dle § 2
spravniho fadu. Ustanoveni § 12 a 13 zdkona o organizaci socialniho zabezpeleni nadto
VvV - 4 o */ 4 v 4 / /4 . M 4 4 4 4 v/ 4 r
svéruje organum socialniho zabezpeceni vyrazné pravomoci nejen k ziskavani (vyzadani)
podkladid pro rozhodnuti od jinych subjektt, ale také kjejich hodnoceni, kontrole.
Stézovatelka si proto jako aktivni subjekt musi (pfi nezbytné soudinnosti pojisténce) podle
§ 50 odst. 2 spravniho fadu opattit podklady pro vydani rozhodnuti nezbytné ke zjisténi
skutkového stavu véci. Podklady si spravni organ opatfuje predevs$im jednak z Gdaji
uvedenych v evidenlnich listech dichodového pojisténi ajednak nazakladé setfeni
/7 v ’ ’ . . 4 ’ v 4 /v ’/ Ve .
provadéného podle § 11 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Vyse uvedeneé cinnosti
stézovatelka vykonava pro vefejnost v ramci vefejné spravy, je proto povinna v souladu se
zasadou zakotvenou v §4 odst. 1 spravniho tradu vychazet dotéenym osobam podle
moznosti a v souladu se zakonem vstfic.
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[15] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka za jediny dikaz zpusobily prokazat
specificky charakter prokazatelné vykonané prace vesporném obdobi povazovala
potvrzeni zaméstnavatele dle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. V kasacni stiznosti sice
ptipustila, ze chybéjici denni vykazy by bylo lze nahradit jinymi dtkazy, ale pouze témi
»nezpochybnitelnymi (zejména listinnymi).“ Nenaznacila ovSem, jakeé listiny by to mély
byt a jakym zpisobem by mély byt opatreny. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud jde
o dukazni relevanci potvrzeni zaméstnavatele dle § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
stézovatelka ma sice primarné povinnost z téchto dokladt vychazet, avSak k prokazani
druhu vykonané prace 1ze v souladu s § 51 spravniho radu uzit vSech dtkaznich prostredka
vhodnych ke zjisténi skutecného stavu véci. V nyni projednavaném pripadé stézovatelka
k diikaztim, které zalobce predlozil, vibec neprihlédla. Ackoli se tri svédci, jiz ve spravnim
fizeni poskytli Cestné prohlaseni, dostavili na jednani soudu, kde potvrdili verzi zalobce, ze
1 v rozhodném obdobi pracoval (spolu s nimi) v podzemi, stejné jako pred 1. 1. 1993,
stézovatelka v kasacni stiznosti pausalné odmitla relevanci jejich vypoveédi. Aniz by
zpochybnila vérohodnost svédectvi konkrétnimi nesrovnalostmi, dovozovala jejt
nedostatek z vagniho tvrzeni o velkém c¢asovém odstupu. Zduraznila také, ze svédek
Frantisek Matza v rozporu s ptivodnim prohlasenim u soudu vypovédél, ze si s odstupem
let jiz na presné obdobi, kdy zalobce pracoval v dole, jiz nevzpomina, i kdyz nevyloudil, ze
pracoval v podzemi a jednu dobu jako stfelmistr (pozn. soudu: dne 24. 9. 2012 totiz
pisemné Cestné prohlasil, Ze zalobce pracoval ve vsech sménach v obdobi 1. 1. 1993 - 31. 1.
1994 pod zemi).

[16] Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit s tvrzenim stézovatelky v kasalni stiznosti,
ze neni mozné dostateCné zjistit Uplny skutkovy stav véci, protoze objektivné svédeckymi
vypovédmi nelze prokazat vykon zaméstnani v kategorii I.LAA. Povinnosti stézovatelky
naopak bylo zvazit vsechny okolnosti, jez vySly pti fizeni najevo, a peclivé a transparentné
je vyhodnotit. Pfi objektivni nedostupnosti preferovaného dikazniho prostredku, ktera
navic vznikla porusenim povinnosti tretiho subjektu, méla jednak nalezité hodnotit dikazy
predkladané zalobcem, av ptipadé, ze by je neshledala dostacujicimi, je$té vyvinout
k opatteni relevantnich dikazl aktivitu vlastni. Na rozdil od stézovatelky zdejsi soud
nepoklada skutecnost, ze svédci se s zalobcem setkavali pracovné jen na pracovisti, za
svédectvi oslabujici. Je naopak logické vytézit ty osoby, které v podzemi skuteéné byly
fyzicky pfitomny a samy vykonavaly vedle zalobce praci obdobnou ¢i stejnou. 1 kdyz
neexistuji presné ¢asové zdznamy, je namisté zvazit hodnotu tvrzeni a dikazl z hlediska
bezrozpornosti a pravdépodobnosti; ostatné i skutecnosti osvédéené kyzenym potvrzenim
zaméstnavatele, jez by stézovatelka byla bez dalsiho akceptovala, by bylo v konkrétnim
pripadé mozné pomoci jinych dikazu zpochybnit. V tomto pripadé nelze prehlédnout, ze
ve vztahu ke skute¢nostem tvrzenym a podle moznosti dokladanym zalobcem stézovatelka
nepredlozila zadny dikaz, resp. neuvedla jediné tvrzeni, které by zakladalo davodné
pochybnosti o tom, ze zalobce po vice nez 14ti letech nahle zacal vykonavat po 1. 1. 1993
jiny druh prace.

[17] Pokud jde o fizeni pfed soudem, k némuz se vztahuje uplatnény kasacni dtvod, lze
s odkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu <C.j.6 Ads 15/2013-28 ze dne
24. Cervence 2013 dodat, ze v Ceském pravnim radu neplati tzv. zakonna teorie pravodni,
podle které lze urditou skutecnost prokazovat jen uréitym druhem dikazt, jak ostatné
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vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2004 sp. zn. III. US 107/04
(N 192/35SbNU 509),  viechna  rozhodnuti  Ustavntho  soudu  dostupna
na http://nalus.usoud.cz. Pravé naopak, za dikaz mohou slouzit vechny prostredky, jimiz
lze zjistit stav véci (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2009
¢.j. 2 Afs 96/2008 - 74). Volné hodnoceni dukazt jiz svou povahou vylucuje jakoukoliv
podrobnéjsi pravni Upravu, ktera by omezovala volnost a svobodu soudce pti hodnocenti
dukazl. Soudce je pfi této ¢innosti povinen respektovat pouze pravidla logického myslent
a obecné zkuSenostni poznatky (zkusenostni véty), neni-li jejich uplatnéni v konkrétnim
fizeni vyslednym dokazovanim zpochybnéno (MACUR, Josef. Postmodernismus
a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita,
2001. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 247 s. 107). Moderni
soudni fady rGznych zemi odmitly zasadu zakonné teorie pruvodni, nebot ,svym
tezkopddnym  formalismem a necitlivym pristupem k realizaci sloZitého sikolu pravdivého
objasriovini skutecnosti duleZitych pro posouzeni a rozhodnuti sporu vytvorila paradoxni
situaci, za které pouze marila dosabovini cili, kjejichz plnéni byla pavodné vytvorena
a zakotvena v civilnich soudnich vadech. Predstavovala primitivni koncepci, neodpovidajici
sloZité realité skutecnosti vnéjsiho svéta, které maji byt v civilnim soudnim 7izeni pravdivé
zjistovany“ (tamtéz s. 111); k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢.j. 6 Ads 85/2013 - 33.

[18] Ustanoveni § 77 odst. 1 s. . s. opraviiuje spravni soud provadét samostatné dikazy
pti jednani. Dle § 77 odst. 2 s. t. s. spravni soud neni vazan skutkovym zjiSténim spravniho
organu; muze zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li
zvlastni zakon rozsah a zplsob dokazovani jinak (princip tzv. ,plné jurisdikce®). Tento
\4 ./ Ve \4 Ve /4 4 4 4 /
pozadavek lze vyjadfit tak, ze soud prisvém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni orgin, ato ani co do rozsahu
provedenych dikazl, ani jejich obsahu ahodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost
/ *eV_V 4 Ve v / 4 4 4 M vV/ 4 4
skutkovych zjisténi ulinénych spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 1 As32/2006 ze dne 28. brezna 2007, publ. pod ¢.1275/2007 Sb. NSS).
Pfitom podle § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o.s. f.%),
ve spojeni s § 64 s. t. s., mohou v fizeni pred soudem za dikaz slouzit vSechny prostredky,
jimiz lze zjistit stav véci. Dikazy pak soud hodnoti podle své Gvahy, ato kazdy dikaz
. .V v ] . e /e 4 . . Ve V1.V Ve /N7 v
jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu,
v v/ 4 . v v */V 7 . v
co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 132 o. s. t.).

[19] Ve svétle téchto zasad krajsky soud provedl vlastni dokazovani ve smyslu § 77 s. t.
s. azhodnotil dukazy shromazdéné spravnimi organy. Zadukazni situace, ve které
zaméstnavatel neplnil své povinnosti ulozené mu natizenim vlady ¢&. 363/2009 Sb.,
vychazel krajsky soud z tvrzeni zalobce a tii svédeckych vypovédi. Svédek M. F. uvedl, ze
pracoval v dolech Dubnany v letech 1983 az 1996 a od pocatku se se zalobcem pravidelné
setkaval, pfiemz zalobce po celou dobu pracoval v podzemi, v letech 1992 - 1994 jako
strelmistr. Svédek L.v P. pracoval v tomtéz dole v podzemi v letech 1975 - 2008 a potvrdil,
ze zalobce po celou dobu, co ho zna, pracoval v podzemi. Konkrétné v roce 1993 pracovali
ptimo spolu, zalobce jako hornik a poté strelmistr. Svédek F. M. pracoval pro stejného
zameéstnavatele v letech 1964 az 1996 a s odstupem tolika let si nevzpomnél na presné


http://nalus.usoud.cz/

2 Ads 94/2014

obdobi, kdy tam pracoval i zalobce. Potvrdil ale, ze v misté pracoval celou radu let, vzdy
v podzemi s tim, ze po urcitou dobu také jako strelmistr. Z uvedenych dukazt vyplyvalo,
ze zalobce i po prvaim lednu pracoval v podzemi hlubinného dolu jako hornik a pozdéji
strelmistr. Krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétné dikazy vykon prace specifického
charakteru 1 po 1. 1. 1993 prokazuji. Jeho zavér se sohledem navyse uvedené jevi
Nejvys$imu spravnimu soudu jako presvédéivy a spravny. Je to ostatné predevsim krajsky
soud, ktery je povolan prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vcéetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho
soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Zadné takové viak Nejvys$si spravni soud v Fzeni pred krajskym soudem

neshledal.

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze § 53 odst. 5 spravniho fadu nebrani, aby
k prokazani urcité skutecnosti byly vyuzity jiné dikazni prostfedky namisto listiny, jak se
domnivala stézovatelka. Uvedené ustanoveni totiz miri na situace, kdy v pripadech a za

4 / /v 4 4 . v /v / v 4 /v 4
podminek stanovenych zvlastnim zakonem je mozné Cestnym prohlasenim ucastnika nebo

v / v 1/ . . N Ve 4 * Vv / Ve 4 M

sveédeckou vypovédi o obsabu listiny, ktera je necitelna, znicena (i ztracena apod., nahradit
c */ v 4 4 M % 4 M /4 ’ vV V V /4 v /4 / VA
jeji predlozeni. To je zcela odlisna situace od té pravé resené, kdy svedecké vypovédi

Ve . ) /7 Vi . . /N 4 4
poslouzily jako dikaz o druhu odpracované prace, nikoli o tom, co kyzené potvrzeni
zaméstnavatele mélo obsahovat.

[21] Krajsky soud spravné zavazal zalovanou, aby nadale vychazela z toho, Ze zalobce
splnil podminky § 1 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., a patfi tedy mezi osoby, na néz se
privilegia zde uvedena vztahuji. Bez dalsich {Gvah vSak dodal, ze zalobce dosahl
dtchodového véku pro priznani starobniho dichodu v 55 letech. Ohnisko sporu pred
krajskym soudem lezelo v prokazovani odpracovanych smén pro vyfeseni otazky, zda se
4 . 4 o 4 v /4 v/ 4 4 \4 4 v
na zalobce vztahuje osobni plsobnost zminéného natizeni vlady, takze pro zavér o
konkrétni vékové hranici pro narok na starobni divod soud zadné Gvahy nevedl. Nejvyssi
/ / / / S . . ; . v
spravni soud proto s poukazem na obsah spravnich spisu koriguje tento udaj tak, ze dle § 2
pism. b) natizeni vlady ¢ 363/2009 Sb. ¢ini dichodovy vék zalobce 55 let a 6 mésict.
K datu dosazeni tohoto véku také o dichod ziadal anesporné splnil podminky § 174
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1995, tj.
25 let pojisténi a z toho 14 rokd zaméstnani v kategorii I. AA. Ze shodnych premis ostatné
’ . VvV Vv 4 4 4 v / M v . /
vychazela 1 stézovatelka v napadeném rozhodnuti. Zminény nedostatek je zrejmym
4 4 v o Vv | 4 v v M / o v
pochybenim, ktere vSak nemuze zvratit zavér o tom, ze krajsky soud duvodné uznal
zalobni namitky a napadené rozhodnuti stézovatelky jako nezakonné zrusil. Napristé je
pro spravni organy zavazny praval nazor vyjadfeny v rozsudku krajského soudu,
Nejvys$im spravnim soudem doplnény o spravny tdaj o vékové hranici pro narok na
starobni diachod zalobce.

[22] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost proti rozsudku krajského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. shledal nedtivodnou, a proto ji zamitl.

IVv.
Naklady fizeni
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[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 7 s. . s., ve spojenti s § 120 s. . s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto

4 4 /4 o V/ 4 v 7/ /v M 4 v v M i
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona; ostatné neméla by je, ani
kdyby Gspésna byla, nebot jde o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Zalobce

v v o /. v v /4 4 v/ 4 /4 v/ 4
mél vevéci Uspéch, nebyl vsak zastoupen advokatem asam zadné naklady fizeni
neuplatnil, proto mu ani nebyla jejich nahrada ptiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. Cervence 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



