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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Premyslem Hoke, advokitem se sidlem Doudlebska
1046/8, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky rad Sttedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2009, ¢. j.
064859/2009/KUSK, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 6 A 278/2010-53, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

[1]

[2]

[3]

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

Rozhodnutim Méstského Gradu ve Vlasimi, Odboru socialniho a zdravotniho, ze dne
4.3.2009, ¢. j. OSZ 5956/2009, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ podle
§ 24 odst. 5 zaikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nivykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 379/2005
Sb.“), za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 4 pism. a)
uvedeného zakona tim, ze v zarizeni BOWLING HIT v Domasiné ¢. 242 dne 17. 1.
2009 jako provozovatel tohoto =zarizeni porusil zakaz prodeje a podavani
alkoholickych napoju stanoveny timto zakonem. Souc¢asné mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany, Krajsky arfad Sttedoceského kraje, rozhodnutim ze dne
24.4.2009, ¢. j. 064859/2009/KUSK, zménil uvedené rozhodnuti organu prvniho
stupné ve formulaci vyroku o povinnosti nahrady nakladd fizeni, ve zbytku je
potvrdil.

Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 6 A 278/2010 - 53, zamitl.
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II. Navrh na odkladny Géinek

Kasacni stiznosti podanou Nejvys$imu spravnimu soudu dne 7. 7.2014 (ve formé
blanketni) se zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 6A 278/2010 - 53. Soucasné stézovatel podal
navrh na pfiznani odkladného Géinku dle § 107 odst. 1 s. . s. a domahal se, aby soud
priznal odkladny G¢inek kasaéni stiznosti jak ve vztahu k napadenému rozsudku, tak i
ve vztahu k rozhodnutim organt obou stupnd ve véci ulozeni pokuty. Navrh
oduvodnil tim, ze ,vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptriznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym
osobam, a takové rozhodnuti neni a nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem*
Na okraj zalobce uvedl, Ze ,apela¢ni soud” se jeho véci zabyval témér 5 let, aniz by to
zalobce zavinil a aniz by doslo k jakékoli iymé a v podstaté k zadné Gjmé tfetich osob
dojit nemuze, kdyz se ve véci jedna o ,zcela evidentni Sikandzni vykon prava statu
proti zalobeci®.

Zalovany ve vyjadreni k tomuto navrhu poukazal na to, ze spravni delikty uvedené
v zakonu ¢. 379/2005 Sb. svoji podstatou sleduji dulezity vetrejny zajem, kterym je
ochrana vefejného zdravi u rizikové spoleCnosti, jako jsou mladistvi. Sankce za

**V_V 7 N7 4 4 4 4 i 4 i / / M
nezajisténi zadouctho stavu, ktera ma mit represivni, ale i vychovny charakter, je
v pfipadé zalobce, z duvodu prodleni soudu, oproti souCasnému stavu skutecné jen
vychovna.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

Podle § 107 odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravai
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s. se
uzije pfimeérené.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neZ jakd priznanim odkladnébo dcinku miiZe
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym vetejnym zdjmem.
Podle odst. 3 tohoto ustanoventi se prizndnim odkladného vicinku pozastavuji do skonceni
rizeni pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.

Pfiznanim odkladného G¢inku Zalobé v tizeni pred krajskym soudem se tak prolamuji
Géinky pravomocného spravniho rozhodnuti ve prospéch toho, kdo se obrany svych
subjektivnich vetejnych prav zalobou soudu podanou dovolal. Pro ptipad, ze je zaloba
krajskym soudem pravomocné zamitnuta, muze byt odkladny Géinek takovému
rozsudku pfiznan v fizeni o kasalni stiznosti podle § 107 s. f. s. a pUsobit nejen ve
vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (i jeho casti), ale 1 pfimo ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho ¢asti), k jehoz prezkumu se dotylné fizeni
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pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.

2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[9] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal$i zakony, doslo s Géinnosti od 1. 1. 2012
ke zméné Gpravy podminek pro pfiznani odkladného Géinku v § 73 s. f. s. Na rozdil
od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu
zalobce (resp. dGvodnou obavu jeji hrozby), nybrz stali pouze poukazat na nepomér
mezi nasledkem (slovy zikona ,Gjmou®), ktery by vznikl zalobci neptiznanim
odkladného 4éinku a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt soucasné v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[10] Diavodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,Institut odkladného
vcinku spravni Zaloby md pro faktickou siroveri ochrany vereinyjch subjektivnich prav (tedy
pro napliiovani zdkladniho smyslu spravnibo soudnictvi) Casto klicovy vyznam. V
situacich, kdy je Zalobce vystaven hrozbé téZko napravitelné nebo kompenzovatelné sjmy,
maizZe byt pro Zalobce rozhodnuti o jeho Zddosti o prizndani odkladného icinku prednéjsi nez
pripadné  wvybovéni samotné Zalobé za  situace, kdy je zrusené rozhodnut{
7iZ "konzumovdino" a zdsabh do prav & zdjmi hdjenych Zalobcem neodstranitelny. Za
zakladni problém soucasné pravni dpravy lze oznacit skutecnost, Ze zikonoddrce
neponechal na uvazeni soudu, kterému z konfliktnich zajmii dat v konkrétnim pripadé
prednost, ani neupravil pouhd voditka pro tuto vvabu. [...] KaZdé rozhodnuti o navrbu na
priznani odkladného scinkn musi byt vZdy 7ddné oditvodnéno, proto se tato povinnost
stanovuje explicitné.“ Soucasna iprava je tak ve vztahu k pfiznani odkladného tcinku
priznivéjsi nez Gprava predesla.

[11]1Z pravni Upravy tak plyne, ze institut odkladného ucinku je koncipovan predevsim
jako docasna procesni ochrana zalobce - uéastnika spravniho fizeni - pfed okamzitym
vykonem pro néj neptiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem
predepsané podminky. Jde tedy o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov.
usneseni NSS ze dne 27.1.2012, ¢. 2 As 132/2011 - 115, vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS dostupni na www.nssoud.cz, priméfené té% usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 581/06, ze dne 11.10.2006, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[12] Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni projednavané véci proto pfi rozhodovani o
odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti pfislusi posoudit kumulativni splnéni vyse
uvedenych zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) vyrazné
disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by
"5 4 \ . o Ve / vV . /’ 7.
Ucinky rozhodnuti odlozeny byly a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[13] Divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou jmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych
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konkrétnich okolnosti to vyvozuje auvést jeji intenzitu. Vylieni podstatnych
v 4 v v V.V’ /- v 4 v Ve v i 4 4 M v
skutednosti 0 nepomérné vétsi ijmé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se
stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského soudu, potazmo
4 4 4 4 o 4 4 Ve 4 4 4 I
rozhodnutim spravnich organt obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma
musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[14] V daném pripadé stézovateli jesté neuplynula lhita k odstranéni vad samotné kasacni
stiznosti stanovena ve smyslu § 106 s. 1. s. usnesenim tohoto soudu ze dne 8. 7. 2014.
Al zpravidla tato skuteCnost muze byt divodem posunu podatku béhu lhaty pro
rozhodnuti soudu o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 73/2012-17), Nejvyssi spravni
soud vdaném pripadé dospél k zavéru, ze tato skuteCnost nebrani rozhodnout o
navrhu podaném stézovatelem.

[15] Stézovatel v navrhu na ptriznani odkladného Géinku zalobé uvedl pouze zikonnou
dikci § 73 s. 1. s., poukazal na délku fizeni pred méstskym soudem a vzhledem k tomu,
ze jde o ulozeni sankce za spravni delikt, lze mu prisvédcit toliko potud, ze k zadné
/. v v 4 Ve ’ ’ /4 / Ve oV 4 v .

Wmé tretich osob priznanim odkladného u¢inku nemuze dojit. Z povahy véci plyne,
\4 /. vV Vv v / 4 4 7 /7 o
ze Ujmu na strané zalobce by mohl predstavovat vykon rozhodnuti spravnich organu,
to vSak jen v pfipadé, nebyla-li ulozena pokuta zalobcem jiz uhrazena ve stanovené
lhaté od pravani moci rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano vroce 2009. Ze

’ . Vv \4 v/ 4 \4 Vv \4 ’ Ve 4 ’
soudniho spisu totiz plyne, ze v fizeni o zalobé nebyl zalobcem navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé podan. Lze tak usuzovat (a stézovatel netvrdi opak), ze
k Ghradé pokuty jiz doslo. Neni tak naplnén predpoklad, ze zalobci aktualné
v disledku rozhodnuti soudu, resp. spravnich organt, Ujma hrozi a pfiznanim
odkladného 4éinku ji 1ze odvratit.

[16] Samotna vyse ulozené pokuty nenasvédCuje tomu, ze by $lo o intenzivni zasah do prav
v v Y ’ . ) v . , ’
zalobce a ze s jeji Ghradou mohl byt spojen vyrazné negativni nasledek do
majetkovych pomeéra zalobce; takovy aktualni nasledek zalobce v navrhu ani netvrdi.

[17]1Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravai soud na zakladé podaného navrhu neshledal
splnéni podminek pro priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti a rozhodl tak, jak
je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



