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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. A. S., zastoupen Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, AK Pokorny, Wagner
& partnefti, s.r.o., se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11 Af 17/2013 - 57, o
navrhu zalovaného na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odivodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1]Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 51/SE/35/2005/13, ve
znéni rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 13. 8. 2009, ¢&,.
2009/2146/110, byla zalobci ulozena pokuta za prestupek v celkové vysi 1.700.000,- K¢.
Rozhodnuti bankovni rady CNB bylo zru$eno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 4. 2012, ¢ j. 1A 10/2011 - 88, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 36/2012 - 43, dostupnym na www.nssoud.cz.

[2]Zalobce dne 18. 4. 2012 pozadal Celni Gfad Praha 1 o vriceni preplatku podle
ustanoveni § 155 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu (dale jen ,danovy rad®),
ktery rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 11809-4/2012-176100-021, vyrokem ¢&. I
rozhodl o vraceni astky odpovidajici vysi ulozené pokuty na Gcet zalobce a vyrokem C.
IT vyslovil, zZe pfislusnym organem ve véci zadosti zaplaceni Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané je Ceski narodni banka, které bude Yidost v p¥islu$né &Asti
postoupena k vyftizeni.

[3]K odvolani zalobce proti vyroku II. zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2013 zmeénil
vyrok II rozhodnuti Celniho 4fadu Praha 1 tak, ze ,,...4rok podle ustanoveni § 64 odst.
6 zakona ospravé dani a poplatkl, ve znéni Glinném do 31. 12. 2010 zadateli
nepfiznava®. Podle zalovaného narok zZalobce na drok podle ustanoveni § 64 odst. 6
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zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, vznika pouze tehdy, pokud preplatek,

vznikly v souvislosti se zrusenim zaplacené pokuty, vznikl zavinénim spravce dané.

Ukladatel vsak v postaveni spravce dané neni a ani nebyl, byl v postaveni organu verejné
i v/ v v / 4 M *Ve i v 4 M

moci (v pripadé délené spravy je nutno lisit, zavinéni tak jde za ukladatelem), proto

nelze Grok podle nazoru odvolactho organu podle tohoto pravaiho ustanoveni priznat.

[4]Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 11 Af 17/2013 - 57,
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2013, ¢. . 4920/2013-900000-304.7, a soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Z § 192 odst. 6 zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (podle néhoz pokury vybird a vymdha
prislusny celni vivad, a podle néhoz prijem z pokut uloZenych obchodnikim s cennymi papiry
podle tohoto zikona je prijmem Garancnibo fondu, a prijem z ostatnich pokut podle tohoto
zakona je prijmem statniho rozpoctu), a § 2, § 155 odst.1, § 254 dariového radu, resp. § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkli, méstsky soud dovodil, zZe ,jeli spravnim
soudem zruseno rozhodnuti statnitho organu o ulozeni pokuty, ktera je podle vyse
uvedenych ustanoveni zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu pfijmem statniho
rozpoctu a jiny statni organ ma zakonem nadanou povinnost dbat o to, aby pecoval o
fadné zaplaceni ¢ vymahani pokuty, pak tato odliSnost dvou organd statu (toho, kdo
rozhodl o ulozeni pokuty na strané jedné, a toho, kdo sleduje faktickou thradu ulozené
pokuty na strané druhé) nemuize mit za nasledek to, ze v pripadé, kdy dojde ke zruseni
rozhodnuti o ulozeni pokuty, pak stat prostrednictvim statniho organu nehradi Groky
z prodleni v pripadé, kdy ulozenou pokutu pravé z divodu zruseni rozhodnuti vraci.
Jinymi slovy - pokud stat povéri jiny svuj organ, nez ktery svym rozhodnutim ulozil
pokutu k tomu, aby ,spravoval“ pravomocné ulozenou pokutu, nelze dospét v pripadé
nasledného zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro to, aby stat uhradil Grok z fadné a vcas zaplacené pokuty pouze proto, ze jde o
ruzné organy téhoz statu.“ Dospél proto k zavéru, ze zalovany spravni organ nespravné
véc posoudil.

II. Navrh na odkladny Géinek

[5]Kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2014 podanou spolu s navrhem na pfiznani odkladného
Ucinku, se zalovany (stézovatel) domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku. Navrh na
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti odtvodnil tim, Ze napadeny rozsudek je;
zavazal obecnym nazorem v dané véci, ktery mu nedava jinou moznost nez vyhovét
zalobci a Groky ptiznat. Tyto by musel nasledné obtizné vymahat po Ceské narodni
bance. S poukazem nasvoji argumentaci v kasaéni stiznosti nevidi prostor pro
odstranéni nezakonnosti v odvolacim fizeni, nemuze tak ucinit, nebot je vazan nazorem
soudu, proto usiluje o zménu rozsudku, tj. zménu podminek pro konani dalstho fizeni.
Postup naznaceny soudem vyvolava podle nazoru zalovaného dalsi konsekvence, které
vedou k nehospodarnosti a zdlouhavosti navazujicich fizeni, kdy bude muset zalovany,
resp. stat, vymahat priznané Groky po Ceské narodni bance s vyuzitim fady dalsich
postupu, které sméfuji k jejich vymozeni, a to za situace, kdy ma o jejich pouziti shora

/4 o 4 M 4 4 4 v .. 4 4 4
uvedené davodné pochybnosti, zesilené pravé deficitem pravniho posouzeni soudu v
. . ] V4 v . \4 4
jeho rozsudku a jeho prezkoumatelnosti. Tyto skutecnosti se podle zalovaného
4 v 4 /v i v 4 Ve /4 4 /. o Ve
sekundarné promitnou do obtiznosti uplatnéni prfiznaného naroku natrok vuci
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ukladateli, tj. Ceské narodni bance. Jako sporna se mu jevi otazka, zda vyckat vysledku
fizeni o kasaéni stiznosti nebo za uvedené situace zatizit spravni organy dalsimi postupy,
které budou sméfovat k zaplaceni a naslednému regresu priznanych uroku, vletné
budoucich moznych zmén v dasledku rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.

[6]Zalobce zadosti o priznani odkladného déinku oponuje tim, ze zalovanym uvedené
divody jsou zcela irelevantni, navic zalovany dalsi konsekvence, jakoz ani obtiznost
vymahani s vyuzitim fady dalsich postupu nespecifikuje. Z dikce odivodnéni navrhu
neni patrné, v Cem ve smyslu ustanoveni §73 odst. 2s. f. s. je podle zalovaného

v v v _Vv/ / v / v M /4 Ve 4 4 / / Ve oV
nepomérné vétsi Wyma zalovaného, nez jaka ptiznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam. Podminky pro pfiznani odkladného Ucinku podle Zalobce
dany nejsou, nebot tento institut ma byt aplikovan vyjimeéné, v zasadé na ochranu
slabsi strany, jiz by vykonem rozhodnuti hrozila 4jma v zasadé likvidacni. Zalobce
povazuje dokonce za sporné, zda zalovanému vykonem pravomocného rozsudku vibec

Ve / / 4 4 v M 4 4 o Ve i 4
néjaka Gjyma hrozi, tim spiSe pokud by uplatnil regresni nahradu viéi povinnému
subjektu Ceské narodni bance. Navrhuje, aby odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti priznan
nebyl.

IT1. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[7]1Podle § 107 odst. 1s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
priméreneé.

[8]Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni se priznanim odkladného vicinku pozastavuji do skonceni 7izeni pred
soudem ncinky napadeného rozhodnuti.

[9]Pfiznanim odkladného aéinku zalobé v fizeni pred krajskym soudem se tak prolamuji
Géinky pravomocného spravniho rozhodnuti ve prospéch toho, kdo se obrany svych
subjektivnich verejnych prav zalobou soudu podanou dovolal. Pro ptipad, ze je zaloba
krajskym soudem pravomocné zamitnuta, muze byt odkladny uéinek takovému
rozsudku ptiznan v fizeni o kasani stiznosti podle § 107 s. f. s. a pusobit nejen ve
vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho ¢asti), ale i primo ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti (Cijeho dasti), k jehoz prezkumu se dotyéné fizeni
pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.

2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[10] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s Géinnosti od 1. 1. 2012 ke
zméné Upravy podminek pro pfiznani odkladného Géinku v § 73 s. f.s. Na rozdil od
predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu zalobce
(resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz stali pouze poukazat na nepomér mezi
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nasledkem (slovy zakona ,4jmou®), ktery by vznikl zalobci neptiznanim odkladného
7 Ve v/ /. / . e ,

U¢inku, a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by
k odlozeni 0¢inkl jinak zdvazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného déinku
nesmi byt soucasné v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[11] Davodova zprava k zakonu ¢.303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,Institut odkladného
wcinku spravni Zaloby md pro faktickou siroveri ochrany verejnyjch subjektivnich prav (tedy
pro naplriovani zakladniho smyslu spravnibo soudnictvi) Casto klicovy vyznam. V situacich,
kdy je Zalobce vystaven hrozbé téZko napravitelné nebo kompenzovatelné ujmy, miize byt pro
Zalobce rozhodnuti o jeho Zddosti o prizndani odkladného icinku prednéisi nez pripadné
vyhovéni samotné Zalobé za situace, kdy je zrusené rozhodnuti jiz "konzumovino" a zdsah
do prav & zajmii hdjenych Zalobcem neodstranitelny. Za zdakladni problém soucasné pravni
dpravy lze oznaclit skutecnost, Ze zakomoddrce neponechal na wvdZeni soudu, kterému
z konfliktnich zdjmii dat v konkrétnim pripadé prednost, ani neupravil pouhd voditka pro
tuto vvabu. [...] KaZdé rozhodnuti o navrbu na prizndni odkladného vicinku musi byt vZdy
7ddné odivodnéno, proto se tato povinnost stanovuje explicitné.“ Soucasna Uprava je tak ve
vztahu k priznani odkladného uéinku priznivéjsi nez dprava predesla.

[12]Z pravni Gpravy tak plyne, ze institut odkladného Gclinku je koncipovan predevsim
jako doc¢asna procesni ochrana zalobce - castnika spravniho fizeni - pred okamzitym
vykonem pro néj nepriznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem
predepsané podminky. Jde tedy o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata
vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné
spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27.1.2012, ¢. j. 2 As 132/2011 - 115, vSechna zde
citovana rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz, primérené téz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06, ze dne 11.10.2006, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[13] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢ j. 6 As 61/2013-20 ze dne 2. 5. 2013
konstatoval, ze ,situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi sjmy na strané
Zalovaného spravnibo organu v diisledku rozhodnuti krajského soudu, nez jakd prizninim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobdm, tak budou nepochybné predstavitelné
na strané Zalovaného spravniho organu v ponékud omezenéisi mive, neZ jak tomu bude
na strané Zalobce.“ Soucasné 1 v tomto rozsudku odkazal na svou dosavadni judikaturu /
Ze napr. nelze spatvovat nenabraditelnou symu zpiisobenou Zalovanému (dle dvivéjsi dikce
§ 73 odst. 2 5. 7. 5.) v tom, Ze mu bude krajskym soudem uloZena povinnost vyplatit Zalobci
ddavku dichodového pojistént, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. zari 2006,
¢ 7.6 Ads 99/2006 -33 & usneseni  ze dne 5. ledna 2005, ¢ . 1 Afs 106/2004 - 49,
publ. pod ¢ 982/2006 Sb. NSS)]. Zdiraznil, ze navrh stézovatele, ktery je spravnim
organem, na priznani odkladného tlinku kasalni stiznosti, je tfeba hodnotit ve svétle
nazoru vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢&. 1255/2007 Sb. NSS (byt
k Casteéné odli$né pravni Gpravé): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému
vereiné spravy bude priznani odkladného nicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné 1ijmé.
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[14]S ohledem na zasadu rovnosti Ucastnikt fizeni pred soudem, citovany rozsudek
uzavira, ze ,nelze Zalovanému spravnimu orgdnu wupirat pravo obratit se v pripadé
nesoublasu s vysledky soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejuvyssi spravni
soud s kasacni stiznosti. Podle zminéného usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnihbo
soudu ¢ j. 2 Ans 3/2006 - 49  totiZ zdasadné plati, Ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravnibo organu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v rizeni a ¥idit se pritom
zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu
na to, zda je wve véci podana kasacni stiZznost. VtémZe usneseni pritom rozsitemy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu poukdzal ina mozné negativoni dopady, které mobou nastat
v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti,
na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanym. Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze za situace,
kdy by byl takovy rozsudek krajskébo soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového
posuzovani Zaloby krajskym soudem. Ten, wvdzin pravnim ndzorem kasacniho soudu
(ustanoveni § 110 odst. 3 s. 7. s.), miizZe rozhodnout o zikonnosti spravnibo rozhodnuti opacné,
naceZ phvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obZivne“, amiz by diisledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho
spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu miize
byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou,
ndsledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezidouci
a procesnimi instituty prislusmych spravnich procesnich predpisi obtizné vesitelny. Nejuyssi
spravni soud pripustil, Ze takovy pripad lze resit prizninim odkladnébo #cinku podané
kasacni stiznosti.

[15]Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vymezuje pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud zpravidla priznava kasacni stiznosti spravniho organu odkladny uéinek
(wtehdy, jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vyddani nového spravniho
rozhodnuti s obsabhové odlisnym vyrokem a nasledné ,obZivnuti rozhodnuti pitvodniho,
zruseného krajskym & méstskym soudem, tj. za situace, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti
z diivodu chybného posouzeni hmotné pravni otiazky a zavdze svym pravnim ndzorem
spravni organ, aby v novém vizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného, napy. usneseni
ze dne 16. 1. 2008, ¢ j. 3 Ads 137/2007 - 55, ze dne 9. 4. 2008 ¢. j. 3 Ads 29/2008 - 35, ze dne
20. 8. 2008, ¢ j. 3 Ads 84/2008 - 34, ze dne 28. 5. 2009 ¢ j. 3 Ads 49/2009 - 85, ze dne
5. 11. 2009, & j. 5 As 69/2009 - 75 a ze dne 9. 2. 2011 & j. 3 Ads 10/2011 - 71) a kdy naopak
odkladny 4éinek neptiznava (,tebdy, jestlize divody zrusent spravnibo rozhodnuti soudem
jsou pouze procesniho rdzu a spravnimu organu nic nebrini vtom, aby - po doplnéni
dokazovant, dani iicastnikovi moznosti se vyjddrit apod. - rozhodl ve véci stejné, jako to
ucinil ve zruseném rozhodnuti. V takovém pripadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti v téze véci mnobem méné pravdépodobnd (byt ani zde ji nelze zcela vyloucit,
jelikoZ po odstranéni procesnich vad miize pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav
vybhodnotit  odlisné, napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 7. 2009
¢ j. 6 Ads 87/2009 - 49, ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. 3 Ads 121/2012 - 11, ze dne 3. 12. 2012
¢ . 5 As 144/2012 - 27 a ze dne 10. 1. 2013, ¢ j. 3 Ads 29/2008 - 35). Nicméné poukazuje o
na to, ze toto zakladni nastaveni nelze uplatiiovat absolutné, s odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2012, &. . 1 Afs 67/2012 - 39.
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[16] Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci proto vychazi z uvedené dosavadni
judikatury. Ptfi rozhodovani o odkladném tucinku kasa¢ni stiznosti mu tak prislusi
posoudit kumulativai splnéni vyse uvedenych zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2
s.f.s.), tj. 1) vyrazné disproporcionality jmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze
Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym
osobam, pokud by ulinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[17] Divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
4 . /. 4 VvV /4 v/ v vV Vv /. 4
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel. V daném pripadé stézovatel 4ymu, ktera by
mu mohla vzniknout respektovanim pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem,
konkretizuje tak, ze novym odvolacim rozhodnutim by musel zalobci trok pfiznat a
nasledné pak tuto Castku sam (resp. stat) obtizné vymahat po ukladateli (Ceské narodni
bance). K tomu obecné toliko naznaluje, ze by Slo o zdlouhavé a nehospodarné

7 /7 V7 4 VvV 4 v . M 4 v 4 /
navazuyjici rizeni. Stézovatel netvrdi, ze by v principu zalobce nemél narok na uroky
vibec, ale Ze mu je nelze priznat postupem, kterym se u stézovatele domahal, protoze
preplatek vznikly vsouvislosti se zruSenim zaplacené pokuty nevznikl zavinénim
spravce dané, protoze ukladatel neni a nebyl v postaveni spravce dané, ale je organem
vefejné moci odlisSnym od spravce dané. Takto popsana intenzita zasahu o nepomérné

v _Vv/ /. v 4 v /. v 4 \4 /4 4 /4 v v/ . 4 v
vétsi Gjmé, tim spiSe Wymé zavazné a realné, nesvédli; jevi se soudu spise

jako hypoteticka.

[18] V daném pripadé z argumentace stézovatele 1ze dovodit, i kdyz se vyslovné nedovolava
verejného zajmu, ze v pripadé priznani uroku zalobci, spattuje v naslednych nutnych
dalsich postupech (uplatnéni regresni nahrady) ohrozeni ,fiskdlnibo zajmu statu®. Je
proto nutno pripomenout, ze soudni judikatura takovou argumentaci odmitla, nebot
podobnym zptsobem a s prihlédnutim ke své konkrétni vécné pusobnosti by totiz
mohl argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, nebot ¢innost
vSech spravnich organt sméruje k uspokojeni toho ¢i onoho verejného zajmu, a takové
tvrzeni by bylo v rozporu s mimoradnou povahou institutu odkladného tcinku (k tomu
srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢.
982/2006 Sb. NSS).

[19] Ptiznani Grokl zalobci pak nemuze predstavovat ,nepomérné vétsi Gjmu® na strané
4 /4 4 v/ v M /4 v 4 ’ \4 / / Vv /
zalovaného. V daném ptripadé na jedné strané stoji pravo zalobce, ktery byl Gspésny se
svou zalobou proti ulozeni sankce ukladatelem. Tato sankce byla uloZena pravnickou
osobou nadanou podle pravni dpravy vykonem statni spravy na dseku dohledu nad
kapitadlovym trhem (§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance) a

7 7 4 4 4 4 . 4 vV Vv VvV v v ’
vybirani a vymahani sankce je spravovano stézovatelem. Stézovatel konecné narok na
’ 4 v 4 N4 / Ve 4 4 Ve \4 4
vraceni preplatku odpovidajictho vysi ulozené sankce priznal, a to proto, ze zalobce
Vv . . . . \2 . . / v :
ulozenou sankci uhradil. Povinnost zaplatit zalobci 1 urok z preplatku by nevznikla,
kdyby zalobce nezaplatil ulozenou sankci. Vraceni droku z preplatku, ktery byl
V7/e Ve 4 4 / . 4 4 v M v/ v 4 / v
prijmem (a pfi vraceni vydajem) statniho rozpocltu, i1 v pripadé procesniho uspéchu
stézovatele s kasacni stiznosti, tak nemuze pro stézovatele predstavovat nepomérné veétsi
{ymu oproti 4jmé zalobce, nebot jde toliko o to, kdo do rozhodnuti soudu o kasaéni
stiznosti bude ptripadné s céastkou (v pfipadé rozhodnuti stézovatele podle nazoru
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vysloveného krajskym soudem) disponovat. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
\4 Vv v 4 4 4 v v o 4 v
ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni (tim méné pak bremeno dikazni), ze by mu
vznikla 4jma nepomérné vétsi. Je tieba dbat na vyvazenost prav a povinnosti adresata,
.. v M 4 4 v o. 4 4 M M M v 4 4 4 4 4 4
jimz jsou ukladany vefejnopravni povinnosti a jejich plnéni vymahano ukladanim
sankci, a spravnich organu, jimz prislusi plnéni téchto povinnosti vymahat a spravovat
ulozené sankce. Soud proto stézovateli nepfisvédcil, nebot by priznanim odkladného
/ Ve M V4 % M / i \4 / i M i
U¢inku jeho kasaéni stiznosti znevyhodnil Zalobce, ktery splnil povinnost zaplatit
sankci, a v dusledku priznani odkladného Géinku i po zruseni rozhodnuti zalovaného,
./ v Ve 4 /4 / v 4 Vv 4 v
jimz mu nebyl ptiznan narok na Grok, by mu byly zadrzovany penézni prostfedky,
/ 4 M / 4
podle pravomocného rozhodnuti krajského soudu v rozporu s pravem. Nemohl by tak
vCas zhojit ani zUroku Uymu vzniklou mu zadrzenim financnich prostfedka
vynalozenych na Ghradu sankce, ulozené bez pravniho podkladu. Pfiznani odkladného
Uc¢inku by tak nepfimo mohlo demotivovat adresaty verejné spravy plnit povinnosti jim
v 4 v/ v v / Vv / o M vV 4 % v
ulozené fadné a vcas. Naopak vyse uroka (tedy i stézovatelem tvrzené obtizné
uplatnitelné ,regresni nahrady“ vuci ukladateli) by se v pripadé priznani odkladného
/ Ve 4 v v/ Vo / v vV v 7 /v 4 S Ve v /
Uc¢inku a nasledné pripadné i netspéchu stézovatele s kasalni stiznosti navysila, konecny
dopad do , fiskalniho zajmu statu® by mél tak opacny efekt, nez ktery stézovatel
v zasadeé sleduje.

[20] Ze shora uvedenych duvodit Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni podminek pro
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



