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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Templatské sklepy Cejkovice, vinatské druZstvo, Na Batiné 945, Cejkovice, zastoupené
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem ZiZkova 791, Kyjov, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Brné, Béhounska 112/10, Brno,
o prezkum rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-20/2010, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 29 A
128/2010 - 192,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G¢astniktt se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddivodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Statni zemédélska a potravinarska inspekce opattenim z 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/
10/C podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, ulozila zalobci (dale ,,stéZovateli) zakaz vyroby nebo uvadéni do obéhu vin
oznalenych pod body 1. - 10. s lhiitou ke splnéni uloZené povinnosti ,,ibned®. Zalovany
namitkam stézovatele rozhodnutim z 25. 11. 2010, ¢. j. BB721-20/2010 nevyhoveél.

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 19. 3. 2013, ¢ j. 29 A 128/2010 - 192, zrusil
zalované rozhodnuti k zalobé stézovatele. Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 30. 1. 2013,
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¢.j. 3 As 55/2012 - 43, rozsudek krajského soudu zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem z 19. 3. 2013 ¢. j. 29 A 128/2010 - 192,
zalobu stézovatele proti napadenému rozhodnuti zamitl.

Krajsky soud neuznal namitku, ze zalobce nebyl vazan opattenim z 19. 11. 2010,
¢. j. P074-70394/10/C, nebot mu nebylo fadné doruceno prostrednictvim datové schranky,
ale bylo predano asistentce obchodniho reditele E. P., ktera nebyla opravnéna jednat
za zalobce, ani osobou opravnénou k prebirani zasilek. Krajsky soud ptipomnél, ze podle
§ 84 odst. 2 spravniho fadu se neoznameni rozhodnuti nemutze dovolavat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. Krajsky soud je proto toho nazoru, ze i kdyz nedoslo k radnému
dorudeni opatteni prostfednictvim asistentky, je nesporné, ze s veskerymi pisemnostmi byl
seznamen Ing. Pavel Pastorek, mistopredseda predstavenstva, statutarni organ, ktery na ty
pisemnosti reagoval.

K namitce, ze ve véci existovala prekazka véci rozhodnuté, nebot shodné opatreni
bylo jiz ulozeno rozhodnutim z 10. 11. 2010, ¢. j. P073-70394/10/C, krajsky soud uvedl, ze
nejpozdéji dne 22. 11. 2010 bylo opatteni z 10. 11. 2010 zruseno. Nové opatreni mohlo byt
sice. vydano predcasné, nicméné vzhledem k pravomocnému zruseni predchoziho
rozhodnuti nemohlo dojit k rozhodnuti ve véci jiz rozhodnuté.

Podle krajského soudu zalovany nepochybil, pokud v opatreni ¢. P074-70394/10/C
z 19. 11. 2010 pti ulozeni povinnosti - zakazu uvadét do obéhu specifikovana vina stanovil
lhttu ,ihned®. Podle soudu ani zakon o inspekci, ani zakon o kontrole neobsahuji pravidla
pro ukladani lhtt v pfipadé ukladani opatfeni. Uplatni se tak obecna pravidla urceni
primérené lhuty k provedeni tkonu podle § 9 odst. 1 véty prvni a druhé spravaniho fadu.
Vzhledem k obsahu ulozené povinnosti zakazu uvadét do obéhu konkrétni vina
specifikovana v tabulce opatfeni, nespliujici podminky pravnich predpist (veskeré
mnozstvi vSech sarzi jakostnich odrtidovych vin a vin odridovych tuzemské provenience
vyrobenych z hroznt deseti oznacenych odrid sklizenych v roce 2009), je zfejmeé, ze
uloZena lhita byla pfiméfena a jedind mozna, aby doslo k ochrané spotfebitele a opatfeni
tak bylo realné proveditelné. Jiz ze smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci vyplyva,
ze zakaz uvadét do obéhu nevhodné potraviny musi byt splnén ihned, jinak postrada smysl
a byl by ohrozen tcel fizeni spolivajici v zabranéni uvadéni do obéhu potravin,
nesplnujicich pozadavky stanovené zvlastnimi predpisy.

Krajsky soud nepovazoval za divodné namitky stézovatele proti nalezitostem
opatfeni. Podle krajského soudu byli Glastnici fizeni nalezité oznadeni, dostateéné bylo
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podano reseni otazky, ktera je predmétem rizeni véetné odkazu na ustanoveni, podle néhoz
bylo rozhodnuto aje zde stanovena i lhita ke splnéni povinnosti. Vyroky jsou podle
krajského soudu dostate¢né konkrétni a prezkoumatelné.

Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. respektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku z30. 1. 2013, ¢. j. 3 As 55/2012 - 43 a zalobu neshledal
dtivodnou ani v dalsich bodech. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany ve vydaném opatteni
nalezité objasnil, na zakladé jakych divodi bylo zalobci uloZeno odstranéni zjisténych
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nedostatkt. Ackoliv zalovany neuvedl veskeré skuteCnosti zaznamenané v jednotlivych
protokolech o kontrole, bylo z odtivodnéni opatfeni ztejmé, ze pro vydani zakazu uvadéni
specifikovanych vin do obéhu bylo rozhodujici zjisténi, ze zalobce nakoupil od spolecnosti
B] Vitis, s.r.o. hrozny neznamého puvodu (protokol ze dne 11. 10. 2010, ¢. P066-
70394/10) a ty byly nasledné smiseny s hrozny znamého ptvodu. Uvedenim do obéhu téch
vin, u nichz bylo zjisténo, ze jejich pavod deklarovany na etiketé neodpovida skutecnosti,
doslo k uvedeni spotrebitelt v omyl. V oduvodnéni opatreni zalovany dale podrobné
vymezil veskera ustanoveni pravnich predpisi aplikovana v projednavané véci, véetné
odkazu na relevantni predpisy Evropskych spoleCenstvi. Rovnéz se vyporadal s namitkami
stézovatele pri seznameni s protokolem ¢.P073-70394/10. Krajsky soud ve shodeé
s Nejvyssim spravnim soudem dale uvedl, ze zjistény skutkovy stav byl podrobné popsan
ve véch uvedenych protokolech o kontrole. V protokolech ¢. P066-70394/10 z 11. 10. 2010
a ¢. P073-70394/10 z 10. 11. 2010 byl zalobce seznamen s vysledky kontrol provedenych u
péstiteld a vyrobcl vina, ktefi prokazatelné vypéstovali, popt. zpracovali hrozny z vinic,
jejichz registra¢ni Cisla byla uvedena na dodacich listech spole¢nosti BJ Vitis, s. r. o., které
blize specifikovaly puvod hroznt. Soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze pokud hrozny
z vinic konkrétniho registracniho ¢isla zpracoval pfimo péstitel nebo vyrobce vina, ktery
dané hrozny od péstitele nakoupil, nebylo mozné, aby stejné hrozny prodala zalobci 1
spolecnost BJ Vitis, s. r. 0. Hrozny nakoupené v roce 2009 od spolecnosti BJ Vitis, s. r. o.
tedy byly neznamého puvodu. Krajsky soud byl proto toho nazoru, ze zavér, ze je vino
vyrobeno z hroznu neznamého pivodu nebo ze puvod deklarovany na etiketé vina
neodpovida skutecnosti, byl podlozen odpovidajicim rozsahem dokazovani v ramci
kontrolnich zjisténi. Podle soudu jej zalovany ptijal v dobé vydani opatreni opravnéné jiz
z toho duvodu, ze sam stézovatel pro dikaz opaku neudélal nic, ackoliv byl upozornén na
nedostatky vedeni evidence a bylo mu ulozeno v tomto sméru opatreni k napravé. Nikde
nebylo soucasné dolozeno, ze by zalobce nebyl schopen doplnéni evidence.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku obsahujici pozadavek na zruseni
opatreni pro absenci jeho odivodnént, nebot takovou vadou opatreni netrpi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl stéZzovatel kasacni stiznosti, v niz
k jednotlivym namitkam uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi spravni soud s ¢asti kasa¢nich namitek vyporadal
jiz v pfedchozim rozsudku z30. 1. 2013, & j. 3 As 55/2012 - 43, je na tomto misté
provedena stru¢na rekapitulace jen téch namitek, které v pfedchozim fizeni nebyly
predmétem kasacniho prezkumu.

Podle nazoru stézovatele se na seznameni s protokolem 1is rozhodnutim uplatni
pravidla § 19 spravniho fadu; Zalovany vsak podle stézovatele nesplnil povinnost oznamit
rozhodnuti (opatfeni), nebot jej ponechal pouze v kancelafi asistentky obchodniho
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reditele, ktera za kontrolovanou osobu nejednala. Podle nazoru stézovatele bylo opatreni
doruéeno az datovou schrankou dne 25. 10. 2010. Jestlize asistentka nebyla opravnéna
jednat za stézovatele, nemohla (¢inné pfijmout ani oznameni o zahajeni kontroly, natoz



3 As 64/2013

zalované rozhodnuti. Stézovatel proto namitl, ze kontrola provadéna v prostorach
stézovatele nebyla zahajena zakonnym zptsobem, kdyz zahajeni kontroly bylo oznameno
pracovnici stézovatele, nikoli opravnénym osobam stézovatele, rovnéz vyzva k soucinnosti
se pouze dostala do sféry osoby opravnéné prebirat postu; tato vyzva obsahovala informaci
o kontrole a podle stézovatele ani neznamenala zahajeni kontroly podle § 12 odst. 2 pism.
a) zakona o kontrole.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze vyzvou k soudinnosti mu byla ulozena povinnost
zajistit dne 19. 11. 2010 na provozovné pritomnost kompetentni osoby s tim, ze pri této
kontrole budou predana rozhodnuti reditele zalovaného spravniho organu o namitkach.
Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti trpi vadou nesplnitelnosti, protoze zalovany vyzvu vydal
18. 11. 2010 a ulozenou povinnost svazal s datem 19. 11. 2010. Vzhledem k tomu, ze mezni
lhtita pro doruceni datovou schrankou byla az 29. 11. 2010, spravni organ mél avizovat
kontrolu s dostatecnym predstihem v souladu s § 4 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel se
neztotoznil s argumenty krajského soudu, zesplnil ulozenou povinnost realnym
poskytnutim soucinnosti.

Stézovatel se zcela ztotoznil s nazorem soudu v tom, ze s protokolem o kontrole
a opatfenim musi byt seznamen za kontrolovanou osobu bud’ statutarni zastupce anebo
osoba povérena k takové Cinnosti. Stézovatel naopak s krajskym soudem nesouhlasil v tom,
ze by absence fadného doruceni nebyla podstatnym pochybenim, vzhledem k tomu, ze
protokol slouzil jako podklad k vydani opatfeni a podkladem ani dikazem v fizeni
nemohou byt listiny ziskané v rozporu se zakonem. Podle stézovatele kontrola byla
zahajena nezakonné, a proto protokol ani jeho pfiloha vtomto ohledu vlastné ani
neexistuji.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem soudu, ze podle § 70 pism. ¢) s. f. s. neni vyzva
k poskytnuti soulinnosti predmétem prezkumu, krajsky soud se dle stézovatele mél
namitkami vadi vyzvé zabyvat.

Stézovatel namitl, Ze neni seznatelné, jakymi Gvahami se soud ridil, kdyz ucinil
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zavér, ze predanim listin pani E. P. nemohlo dojit ke zneuziti informaci, ze nelze
dovozovat zadnou snahu o zneuziti, a ze k poruseni mllenlivosti mohlo dojit pouze ve
vztahu k jiné osobé nez k zaméstnankyni.

Stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti ze dne 10. 11. 2010 bylo jiz pravomocné v dobé,
kdy bylo dorucovano rozhodnuti z 18. 11. 2010. Podle stézovatele nové rozhodnuti tak
bylo vydano, prestoze zde byla prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Stézovatel je rovnéz nazoru, ze lhita ke splnéni povinnosti ulozena napadenym
opatfenim byla pro néj nesplnitelna. Stézovatel se o splnéni lhity do 19. 11. 2011 ani
nedozvédél a nelze akceptovat nazor, ze totozna lhita byla ulozena predchozim opattenim,
které bylo zruseno.

Podle stézovatele neni zifejmé, z ceho zalovana dovozuje, ze puvod produktu

uvedeny na etiketé neodpovida skutecnosti. Podle stézovatele je pouze v oduvodnéni
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seznatelna skutecnost, z ¢eho dovozuje zalovany neznamy puvod produktu. Stézovatel
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rovnéz namitl, Ze az s Glinnosti novely zakona od 1. 9. 2011 lze sankcionovat podle § 27
odst. 4 pism. b) bod 3 zakona o vinohradnictvi uvadéni do obéhu produktt vyrobenych
z produktt neznamého puvodu, toto ustanoveni nelze aplikovat na rozhodnuti vydané
pred timto datem. Podle stézovatele se s touto namitkou soud ani v rozhodnuti z 6. 3. 2012
ani zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval a nevyporadal.

Stézovatel namitl nicotnost zalovaného rozhodnuti, k niz by mél prihlédnout soud
z Uredni povinnosti, zavér soudu v tomto bodé povazuje stézovatel za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodut.

Kromé uvedenych namitek stézovatel rovnéz vytyka napadenému rozhodnuti
formalni nedostatky v rozporu s pozadavky § 68 spravniho radu, dle stézovatele nebyl
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spravnim organem zjistén skutkovy strav, nebylo dostate¢né identifikovano pochybeni a
vydané opatfeni je postaveno na neodivodnénych a neprezkoumatelnych tvrzenich
spravniho organu, které vychazi z protokold, jez byly pofizeny v rozporu se zakonem,

jsou nedostate¢na a nemaji oporu ve spisovém materialu.

Zalovany poukazal na to, e stéZovatel v kasaéni stiZnosti vznesl jen namitky, které
jiz diive uvedl v zalobé a nezabyval se ptritom otazkou, zda se krajsky soud v napadeném
rozsudku fidil pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
2 30. 1. 2013, & j. 3 As 55/2012 - 43. Zalovany je pfitom toho nizoru, e krajsky soud se
pravnim nazorem Nejvy$stho spravniho soudu ¥idil. Zalovany v dal$im v podstaté setrval
na svém pravnim nazoru dle rozhodnuti.

Zalovany poukazal na to, Ze stéZovatelem namitané vady Zalovaného rozhodnuti
a krajského soudu, veskera vécna hlediska 1 procesné vyznamné namitky jiz byly
vyporadany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 3 As 55/2012 - 43 a také
v rozsudku krajského soudu z 19. 3. 2013, ¢. 5. 29 A 128/2010 - 192, zadné poruseni
formalnich hledisek nebylo shledino jako opodstatnéné. Zalovany pripomnél, Ze
v obdobné véci, ktera byla krajskym soudem 1 Nejvy$sim spravnim soudem posuzovana
soucasné, bylo jiz rozhodnuto usnesenim z 15. 5. 2013, ¢. j. 3 As 65/2013 - 25.

Zalovany povazuje kasalni stiZnost za nep¥pustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I
s., proto navrhl jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Jak jiz bylo konstatovano v rekapitulacni casti, Nejvy$si spravni soud rozhodl v této
véci jiz jednou, a to ke kasaéni stiznosti zalované; rozsudkem z 30. 1. 2013, ¢. j. 3 As
55/2012 - 43 zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné z 13. 3. 2013, ¢. . 29 A 128/2010 -
192.

Stézovatel v nynéjsi kasalni stiznosti predné vibec nezpochybnil, ze krajsky soud
dodrzel zavazny pravni nazor kasaéniho soudu. Nejvyssi spravni soud tak sdili nahled
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zalovaného v tom, ze stézovatel pouze zopakoval vyhrady, které byly zname jiz v dobé
podani spravni zaloby.
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Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 7. s°).
Podle citovaného ustanoveni je kasatni stiznost nepripustna v pripadech, ve kterych
krajsky soud znovu rozhodne poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Tato vyjimka z obecné pfipustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.)
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neplati pouze v pripadech, kdy je jako kasaéni duvod namitano, ze se soud zavaznym
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil. Uvedené ustanoveni vsak neplati
absolutné, zvlasté tehdy, pokud se Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni vyslovil jen
k nékterym namitkam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 1. 2011, ¢. j. 8 Afs
27/2010 - 6). Pripomenout lze rovnéz, ze se zde neuplatni zavéry jiného rozhodnuti -
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 -
165, (cit. ,opakovand kasacni stiZznost, vniZ stéZovatel vznesl pouze ndamitky, které mobl
uplatnit jiZz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. nepFipustni®)
vzhledem k tomu, ze v predchozim fizeni byl stézovatelem zalovany.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku z 30. 1. 2013, ¢. j. 3 As 55/2012 - 43,
vychazel mj. z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce nakoupil od spole¢nosti B Vitis, s.
r. o. hrozny neznamého puvodu (protokol ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. P066-70394/10) a ty
byly nasledné smiseny s hrozny znamého puvodu. Nejvyssi spravni soud na zakladé
protokolu o kontrole ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010 a ¢. P073-70394/10 ze dne 10.
11. 2010 usoudil, ze pokud jednotlivi péstitelé a vyrobci vina sami zpracovali hrozny
z vinic, jejichz registra¢ni Cisla byla uvedena na dodacich listech spolecnosti B] Vittis, s. r.
0., neni mozné, aby stejné hrozny prodala stézovateli spolecnost BJ Vitis, s. r. o. Hrozny
nakoupené od této spolecnosti jsou tedy hrozny neznamého pivodu. Zavér zalovaného byl
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu podporen odpovidajicim rozsahem skutkovych
zjisténi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neucinil nic pro dokazani opaku,
ackoliv byl na vedeni evidence opakované upozornén a bylo mu ulozeno v tomto sméru
opatreni k napravé. Nejvyssi spravni soud dale pripomnél k otazce nalezitosti spravniho
rozhodnuti, ze  absence oduvodnéni je divodem pro zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, pokud je odivodnéni rozhodnuti tfeba. Vazanost pravnim
nazorem soudu je mozna pouze tehdy, bude - li opakované rozhodovani probihat za
nezménéného skutkového stavu. Pfi podstatné zméné skutkového stavu proto neni
pravnim nazorem spravni organ jiz vazan. Nejvyssi spravni soud shrnul 1 dal$i skute¢nosti
ztejmé z odivodnéni napadeného opatfeni auzavtel, ze zalovany v opatfeni nalezité
objasnil, na zikladé jakych divodt bylo stézovateli ulozeno odstranéni zjisténych
nedostatkti, pozadavky podle §68 spravniho fadu tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu byly naplnény.

Na rozdil od obdobné procesni situace ve véci téhoz stézovatele vedené
pod sp. zn. 3 As 65/2013 v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy v této véci nebyla
vyporadana vécna a relevantni procesni hlediska viiéi vSem stéZovatelem nyni namitanym
vadim rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
Nejvys$i spravni soud se v predchozim fizeni zabyval otazkou splnéni nalezitosti
zalovaného rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu; k této otazce podradil Nejvyssi spravni
soud 1 namitku tykajici se nicotnosti zalovaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
v diivéj$im rozsudku zabyval téz otazkou zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného.
Z napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze krajsky soud pti rozhodovani vychazel
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z pravaiho nazoru i ze zavéru kasa¢niho soudu, pricemz stézovatel tento postup krajského
soudu nenapadl. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v této Casti je proto kasacni
stiznost stézovatele nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

O zbyvajici Casti vznesenych kasacnich namitek, které jsou v podstaté totozné
v 4 M 4 i M ' M vv/ 4 4 /4 v
se zalobnimi namitkami, uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné.

Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté u kazdé namitky uplatnil kasa¢ni davod
podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to vadu neprezkoumatelnosti spodivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jakkoli stézovatel v diléich otazkach tuto vadu napadenému rozsudku vytkl,
Nejvyssi spravai soud ani v jednom pripadé tuto vadu rozsudku krajského soudu neshledal.
Krajsky soud v Brné v odiivodnéni vénoval pomérné rozsahlou ¢ast ivaham k vyporadani
mnoha zalobnich namitek, v nichz je (a to plati i pro kasa¢ni stiznost) pro obsahlost a
slozitost mnohdy jen obtizné vyhledani jejich vécné a argumentacni linie. Rozsudek je jako
celek srozumitelny, je znéj patrno, jak krajsky soud o vécnych otazkach uvazil,
oduvodnéni je v souladu s vyrokovou casti rozsudku. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani
zadnou jinou vadu rizeni pred soudem, a proto uzavira, ze kasaéni stiznost namitana pro
vady podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli, ani pokud namitl vady rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze spisového materialu nevyplynul zadny sporny
skutkovy stav. Mezi stranami jsou nesporné vsechny rozhodné skutkové okolnosti véci,
k nimz sméruji namitky stézovatele - ze zalovany provedl u stézovatele kontrolu, ze
protokol o jejim vysledku byl sepsan s mistopredsedou predstavenstva a reditelem Ing.
Pavlem Pastorkem, ze prilohou protokolu bylo opatfeni z10. 11. 2010 ¢. P073-
70394/20100/C o ulozeném zakazu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemeédeélské a potravinarske inspekci, a ze k naslednym namitkam stézovatele
zalovany puvodni opatfeni zrusil a vydal nove. Nesporné rovnéz je, ze zalovany kromé
,0s0bniho“ ponechani u asistentky obchodniho feditele dorucoval zrusujici rozhodnuti a
opatfeni z 19. 11. 2010 ¢ P074-70394/10/C téz datovou schrankou, a ze o namitkach
stézovatele proti tomuto opatteni zalovany rozhodl 25. 11. 2010 pod ¢. j. BB712-20/2010.
O skutkovém déji ve véci, jak jej podava stézovatel shodné v zalobé i kasa¢ni stiznosti,
proto neni pochyb; Nejvyssi spravni soud tedy vadu zjistovani skutkové podstaty
spravnim organem a nasledné pochybeni krajského soudu neshledal. Pokud jde o skutkova
zjisténi relevantni pro rozhodnuti Zalovaného, odkazuje Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo
vyse uvedeno, na sviij predchozi rozsudek z 30. 1. 2013, ¢.j. 3 As 55/2012 - 43.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka zalovanému procesni pochybeni, pokud se
tyka dorucovani pisemnosti souvisejicich s kontrolou a seznameni kontrolované osoby
s obsahem protokolu a s opatfenim.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vjiném svém rozsudku z27. 11. 2013,

¢.J. 1 As 75/2013 - 69 ve véci tykajici se pokuty ulozené vidi ¢lenu statutirniho organu
Vv . M 4 ’ v 4 4 4 4 Ve /4 v r
stézovatele, na okraj mj. konstatoval, ze otazka dorucovani (oznameni prijatého opatreni)
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M /. 4 4 4 / 4 v M 4 4 v /
je tkonem spravniho organu, ktery bylo nutno adresovat pravé a jen osobam opravnénym
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jednat jménem nebo v zastoupeni kontrolované osoby. Nejvyssi spravai soud je vsak téz
toho nazoru, ze v projednavané véci lze uvedené aplikovat pfi zohlednéni skutkovych
okolnosti véci.

Pravidla pro dorudovani oznamované pisemnosti kontrolované osobé jsou pomérné
striktné upravena (s prihlédnutim k § 26 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole) v §§ 19-
26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Z uvedenych ustanoveni je seznatelné poradi
postupu pfi dorucovani s tim, ze primarné ma spravni organ dorucovat prostfednictvim
datové schranky (srov. § 19 odst. 1 véta druha spravniho fadu. Teprve nelze-li takto
doruéit, muze ji spravni organ dorucit sam. Ackoliv jsou tato pravidla ztejma, nelze
odhlédnout od toho, ze v pfipadé kontroly v provozovnach dochazi k pfimému styku
spravniho organu a kontrolované osoby. Provadéna kontrola je rovnéz, jak vyplyva
z povahy véci, tim spiSe svazana s pozadavkem rychlosti, pfimérenosti a ekonomie procesu
(to se projevuje napt. v pozadavku kratkych lhat pro vzneseni namitek proti protokolu a
rozhodnuti o nich). Pokud byl zalovany prosttednictvim svych inspektora u stézovatele
osobné pritomen téz 19. 11. 2010 (jak dopfedu avizoval) v souvislosti s provadénou
kontrolou, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nezakonné, pokud v zajmu efektivnosti
procesu kontroly zalovany dorucoval primo stézovateli namisto prostrednictvim datové
schranky.

Spravni rad rovnéz disponuje v § 21 ve spojeni s § 30 obecnymi pravidly, podle
nichz lze dojit eventualné k posouzeni momentu dorucCeni pravnické osobé. Toto
prezkoumani je ve véci nadbytecné, a to vzhledem k tomu (jak spravné vylozil krajsky
soud), ze s obsahem dorucované pisemnosti se kontrolovana osoba nepochybné seznamila,
kdyz na ni pozdéji namitkami (coby Ukonem opravnéné osoby) reagovala. Spekulace
stézovatele ohledné mozného dorudeni pisemnosti datovou schrankou v krajnim terminu
za 10 dni od jejtho dodani je bezvyznamna, nebot je nepochybné, ze s obsahem
dorucovanych pisemnosti se kontrolovana osoba seznamila jiz drive.

Nejvyssi spravni soud proto vyporadani této namitky uzavira stim, ze pokud
stézovatel zalovanému pouze vytykal zptusob doruceni (ponechiani pisemnosti u
asistentky), pro samotny osud procesu bylo rozhodné, ze se tato pisemnost dostala do sféry
kontrolované osoby atasesjeho obsahem nepochybné seznamila. V této situaci by
deklarace nezakonnosti procesu jen z toho divodu, jakym zpusobem byly pisemnosti u
kontrolované osoby ponechany, byla bezvyznamna, nebof na sled udalosti a nasledny
proces nemél tento postup zalovaného zadny vliv.

Pokud jde o stézovatelovy vytky viéi kontrole provadéné za neptitomnosti
opravnénych osob (zahijeni kontroly byla pritomna asistentka obchodniho feditele),
Nejvys$i spravni soud odkazuje na sviyj rozsudek z 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51,
vnémz vyslovil, ze skute¢na kontrola mi vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace sobjektem kontroly. Trvani na osobni Gdasti
kontrolované osoby ve vSech pfipadech by z tohoto hlediska v nékterych ptipadech mohlo
vést k tomu, Ze by provadéna kontrola nemohla splnit svoji funkci. Z uvedeného vyplyva,
Ze samotna neptritomnost osob opravnénych za stézovatele jednat, af uz by to byli ¢lenové
statutarniho organu ¢i osoby k tomu povérené, jiz nebranila zahajeni a provedeni kontroly.
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I v jiz citovaném rozsudku z 27. 11. 2013, ¢. j. 1 As 75/2013 - 69, ktery se mj. rovnéz tykal
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zpusobu provadéni kontroly u stéZovatele, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfi
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poskytnuti zakladnich tkont soulinnosti - predlozeni vinarské evidence a umoznéni
vstupu do skladovych a vyrobnich prostor, nikoliv pomoc pfi hledani ¢ poskytnuti
odborného vyjadfeni - neni divod pochybovat, ze mél kompetenci poskytnout
inspektorum soucinnost statutarni organ stézovatele - obchodni feditel a clen
predstavenstva, 1 kdyz nemél opravnéni vést pobocku. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze
opacny vyklad by zcela znemoznil provadéni kontrol, a to jednoduse tak, ze by se
statutarni organ kontrolované osoby vyhybal kontrolam pouhym tvrzenim, ze se na
daném misté nenachazi, tim by se zmafil smysl a GCel zakona o statni kontrole. I
z uvedeného rozsudku vyplyva, ze ani skutecnost, ze zalovany provedl u stézovatele
kontrolu bez pfitomnosti osob opravnénych za stézovatele jednat, neni diavodem
nezakonnosti provedené kontroly (srov. odstavec 38 cit. rozsudku).

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu spravniho organu zadné
pochybeni, z néhoz by bylo lze usoudit, ze pfi zjistovani skutkového stavu byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Kasacni stiznost je proto nedivodna i v této
dasti.

Ostatni kasa¢ni namitky stézovatel koncipuje jako vytky vici pravaimu posouzeni
otazky soudem v predchazejicim tizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud vyradil z pfezkumu vyzvu k poskytnuti souéinnosti, nebot ma jit o
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tkon spravniho organu, ktery je podle § 70 pism. c) s. f. s. vyloucen z prezkoumani.
Oproti tomu stézovatel obsihle argumentuje, ze uvedenou vyzvou mu zalovany
nezakonné ulozil povinnost.

Povinnost poskytnout soucinnost kontrolnimu organu obecné uklada § 14 zakona o
4 4 . Vv/ 4 4 \4 / v / v/

statni kontrole. Nejvyssi spravni soud shledal, ze uvedenou vyzvou zalovany pouze zadal o
poskytnuti této soucinnosti v konkrétni situaci a je zfejmé, ze ani konstitutivni, ani
deklaratorni tcinky takovy dkon nemohl vyvolat. Rizeni se touto vyzvou nekoncilo,
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jedinym uéinkem vyzvy mélo byt zajisténi soucinnosti stézovatele pri tkonu spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil s krajskym soudem, Ze takovymto
tkonem se pouze vedlo fizeni, a proto je tento tkon podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyloucen z
prezkoumani.

Stézovatel dale napada zavéry krajského soudu, podle kterych v pfipadé, ze by
rozhodnuti z 18. 11. 2010, ¢. j. BB712-9/2010 (o zruSeni opatfeni z 10. 11. 2010, ¢&. j. P073-
70394/10/C) nebylo doruceno stézovateli jiz dne 19. 11. 2010, bylo by stejné zruseno
pravomocné nejpozdéji dne 22. 11. 2010 a nasledné opatteni o opétovném ulozeni zakazu
ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C mohlo byt vydano pouze predlasné. Stézovatel
pritom ponékud nesrozumitelné stavi svou namitku na tom, ze podle nazoru krajského
soudu ohledné dorudovani asistentce obchodniho feditele bylo rozhodnuti ze dne 10. 11.
2010 jiz bylo pravomocné v dobé, kdy bylo dorucovano rozhodnuti o namitkach ze dne
18. 11. 2010. Stézovatel ptitom opomiji ozfejmit svij nazor, z jakého divodu by mélo
opatreni z 10. 11. 2010 nabyt pravni moci. Nejvys$si spravni soud na tomto misté
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pripomina, ze stézovatel vznesl proti opatfeni z 10. 11. 2010 namitky dne 12. 11. 2010.
Tradi¢nim Gcinkem uplatnéného opravného prostredku je odklad vykonatelnosti a odklad
nabyti pravni moci do doby rozhodnuti o tomto opravném prostredku. I kdyz ze zakona
namitky proti opatreni odkladny G¢inek nemaji (srov. § 5 odst. 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinatské inspekci, in fine), znamena to pouze tolik, ze rozhodnuti
- opatfeni - bylo vykonatelné okamzikem doruceni, odlozily se v$ak zbyvajici pravni
Ucinky, zejména pravni moc. Pravni moci tak napadené opatreni vibec nenabylo. Pokud
stézovatel soucasné nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné doruceni zrusujiciho
rozhodnuti o namitkach, Nejvys$si spravni soud poukazuje na jiz vyse uvedeny nazor
ohledné dorucovani s tim, ze z rozhodnuti o namitkach ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-
20/2010 (tj. zalované rozhodnuti) vyplyva datace podani namitek ze dne 22. 11. 2010 proti
opatreni ¢. P074-70394/10/C  ze dne 19. 11. 2010 i totozné datum vystaveni plné moci
advokatovi.

Pokud stézovatel poukazal na to, ze u asistentky obchodniho reditele byly
zalovanym zanechany soucasné zrusujici rozhodnuti z 18. 11. 2010, ¢. j. BB712-9/2010
1 opatfeni ¢. P074-70394/10/C ze dne 19. 11. 2010 a v namitkach toto zrusujici rozhodnuti
cituje, je z uvedeného zfejmé, ze oboje se dostalo do sfery statutarniho organu nejpozdéji
22. 11. 2010, kdy byly podany nimitky proti uvedenému opatteni. Uvaze krajského soudu
proto nelze nic vytknout.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze neporusil ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, v tehdy platném znéni, kdyz
uvadél do obéhu produkt vyrobeny za pouziti produktu neznamého ptivodu, nebot podle
citovaného ustanoveni bylo zakazano pouze uvadét do obéhu produkt, ktery je neznamého
puvodu. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dni vydani opatreni z 10. 11. 2010 skutecné
znélo napadené ustanoveni, jak uvadi stézovatel, tedy: ,Je zakdzino wvddét do obéhu
produkt, ktery je neznamého prvodu®, oproti v soucasné dobé Gc¢innému a Siteji pojatému
ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) bod 2: ,Je zakdzino uvidét do obéhu produkt, ktery je
neznameého privodu nebo je vyrobeny z produktu neznamého prvodu.“

Z vyrokové Casti opatteni ¢. P074-70394/10/C je vsak ztejmé, ze zalovany pod
body 1., 5., 6., 8., 2 9. stézovateli ulozil zakaz vzhledem k tomu, ze pivod deklarovany na
etiketé vina neodpovida skute¢nosti, v éemz zalovany shledal poruSeni ¢lanku 16 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002 v platném znéni. Zalovany stéZovateli
zakaz ulozil z divodu poruseni ¢lanku 16 cit. nafizeni - uvedeni spottebitele v omyl. Pod
body 2., 3., 4. a 7. a 10. naopak zalovany sice konstatuje poruseni § 27 odst. 4 pism. b) bod
3 zakona o vinohradnictvi, ovsem z divodu vyroby vina z hroznt neznamého ptivodu.
Zalovany v odtvodnéni vylozil rozdil v sankcionovani. StéZovatel u vina, které nebylo
nalahvovano, porusil § 27 odst. 4 pism. b) bod 3 zakona ¢. 321/2004 Sb., v platném znéni.
Vina, kterd uz byla naldhovovana, maji na etiketé uveden ptvod, ktery neodpovida
skutednosti. K blizsimu vykladu pravni Gpravy ¢lanku 16 natizena 178/2002 poukazuje
Nejvys$i spravni soud na svij rozsudek z 22. 11. 2012, ¢.j. 3 As 50/2012 - 44. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatele, nebot zalovany mu
povinnost vubec neulozil zdivodu poruseni zakazu uvadéni do obéhu produktu
vyrobeného za pouziti produktu neznamého pavodu.



3 As 64/2013 - 44
pokracovani

Pokud jde o namitku nesplnitelnosti lhaty k zakazu uvadéni produktt do obéhu
sihned*, k té se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v jiném svém rozsudku z 22. 11. 2012, ¢. .
3 As 50/2012 - 44, a lhatu shledal za primérenou; k blizsimu oduvodnéni Nejvyssi spravni
soud odkazuje na citovany rozsudek.

Stézovatel namitl, Ze predanim rozhodnuti pani E. P., asistentce obchodniho
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feditele, doslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany spravniho organu. Nejvyssi
4 4 4 v 4 Vv eV v v 4 M
spravni soud vychazel z toho, ze sam stézovatel jiz v zalobé tuto namitku formuloval
pouze kratce astrucné, a ani on sam nespecifikoval, jakym konkrétnim zpusobem by
v 4 4 4 v M vV v v 4 4 4 i i
predanim rozhodnuti zaméstnanci stézovatele doslo k poruseni ziakonné povinnosti
zachovavat mléenlivost ze strany spravniho organu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu Krajsky soud v Brné na takto obecné vznesenou namitku zcela priléhaveé vylozil, ze
ve vztahu k zaméstnanci zalobce nemohlo k takovému poruseni mllenlivosti dojit,
nemohlo dojit ani ke zneuziti zjisténych skuteénosti s tim, ze k poruseni této povinnosti
by mohlo dojit pouze vici tieti osobé. Takové Gvaze Nejvyssi spravai soud nemuze niceho
vytknout. Podle § 12 odst. 2 pism. f) (v dobé rozhodovani G¢inného) zakona ¢. 552/1991
Sb. o statni kontrole, jsou kontrolni pracovnici povinni pfi kontrole mj. izachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pfi vykonu kontroly a nezneuzit
znalosti téchto skutecnosti. Z uvedeného vyplyva, ze povinnost mlcenlivosti stanovena
zakonem o statni kontrole je ulozena kontrolnim pracovnikim v souvislosti
s vykonavanou kontrolou. Zjisténé skuteCnosti pfi kontrole se proto tykaji ptimo
kontrolované osoby. SkuteCnosti zjisténé pfi kontrole tak putuji mezi dvéma jiz
obeznamenymi osobami a k poruseni mlcenlivosti o téchto skute¢nostech mezi nimi proto
logicky ani dojit nemutze. Ze stejnych dtvodi nemohlo dojit pfedanim rozhodnuti ani ke
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zneuziti zjisténych skutecnosti, navic stézovatel zadné namitky k moznému zneuziti sam
ani nevznesl.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu neni divodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o kasalni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s. T.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.
v ’ ’ 4 o V/ /7 v /7 /v M v 7/ Vv /. Vv / 4
f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti. Procesné Gspésny zalovany pravo
na nahradu nakladd v fizeni o kasalni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly
/7 v 7/ vV Vv / 4 /. o . .. i /7 Ve . vVv/ ’ 4
naklady presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni ¢innost, Nejvyssi spravni
soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny (§53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2014
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



