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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
nezl. V. D. A., zastoupen zakonnym zastupcem V. T. D., pravné zastoupen Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 6. 2. 2014, ¢. . 6 A 257/2010 - 37,

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.2.2014, ¢.j.6 A 257/2010 - 37,
se zrusSuje, avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce V. D. A. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 A 257/2010 - 37, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 10. 2010,
¢.j. MV-70659-2/VS-2010, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. OAM-5434-14/TP-2009, jimz bylo podle ust. §
66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky, podané podle ust. § 88 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Meéstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce je na zakladé ust. § 15a
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie
(dale jen ,EU“) vzhledem k manZelstvi jeho otce s obtankou Ceské republiky. Jeho pobyt
je proto upraven v hlavé IVa zakona o pobytu cizinct a hlava IV se na néj nevztahuje
s ohledem na ust. § 65 odst. 2 tohoto zakona. Nemuze se proto domahat povoleni trvalého
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pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a. nejedna se ani o
diskriminacni postup ze strany spravniho organu a o poruSeni dispozi¢ni zasady. Jestlize
4 M / v/ v 7/ v V.o Ve / /4 4 / 4
zakon pro rodinného prislusnika obcana EU vylucuje pouziti pravni upravy povoleni
trvalého pobytu pro cizince (ne obfany EU ¢i jejich rodinné pfislusniky), posoudil
v / v/ /4 / / v 4 M /4 /
zalovany zadost v souladu se zakonem a vytykanych poruseni se nedopustil. Zakonny
zastupce zalobce se s obsahem spisu seznamil dne 19. 11. 2009 prfed vydanim ptvodniho
/ 4 4 / 4 4 M v v/ /
zamitavého rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009. Poté nebyly do spravniho spisu zalozeny zadné
listiny, s jejichz obsahem by nebyl seznamen. Ve spravnich spisech se po datu seznament se
spisem nachazi pouze rozhodnuti spravnich organt a odvolani zalobce. Za této situace
skutednost, ze zastupce zalobce nebyl opétovné pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni
upozornén na moznost vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nepredstavuje poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Zalobce nebyl postupem spravnich organu fakticky zkracen na
svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud proto zamitl zalobu jako
nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud nevzal v Gvahu skute¢nosti zminéné v zalobé a
dfive v odvolani. Jadro problému spoéiva vtom, zda je, jakozto nezletily, pti splnéni
zakonnych podminek opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Zdalo by se zjevné, ze nic nebrani vydani
povoleni k pobytu, nebot je zcela zjevné cizincem, nezletilym a nezaopatrenym, jeho
matka je pak rovnéz cizincem, ktery ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,

VeV v vV v/ 4 4 4 v v 4
pricemz stézovatel zada o povoleni k pobytu nazakladé slouceni se svou matkou.
Konkrétni postup spravnich organt je v rozporu s pozadavky kladenymi na jejich postup
zejména ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. Je na misté v tomto pripadé vychazet
zejména z vyznamu a ukolu statni spravy, ktera ma byt zejména sluzbou verejnosti. Postup
spravnich organt ve véci vSak nese znaky prepjatého formalismu. Stézovatel v prubéhu
v/ 4 A v 4 4 \4 / v v 4 ’
fizeni upozornoval na skutecnost, ze postup podle hlavy IVa neni mozny, coz vsak spravni
organy musely védét ze své tredni linnosti. Pokud je vSak objektivné takovy postup
vyloucen, je na misté aplikovat ustanoveni, které dopadd na pfipad cizince a je
ustanovenim nejblize pouzitelnym (tj. umoznit postup podle hlavy IV). Ustavni soud jiz
mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organim vetejné moci a predevsim obecnym
soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodriovani zfejmé
nespravedlnosti. Zdaraznil pfitom, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
v 4 4 Ve /. . . 4 4 Vv * o /e M /v
znénim zakona. Pri vykladu aaplikaci pravnich predpisi nelze opomijet jejich ucel a
smysl. StéZzovatel vtomto sméru odkazal na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssitho spravniho soudu. Spravni organy mély uptednostnit spravedlivé feSeni, na
’ /4 4 4 4 4 . vV VvV o V Ve . o
misto slepého sledovani zakonné dikce. Stézovatel rovnéz nemuze pristoupit na zpusob,
jakym byla vyporadana namitka, ktera se tykala skutelnosti, ze stézovateli nebylo
umoznéno seznameni se s obsahem spisového materialu. Tato je v podstaté prechazena s
odkazem na procesni formu rozhodnuti. Av$ak s ohledem na skutecnost, ze danym
rozhodnutim je fakticky rozhodnuto ve véci, neni tedy na misté odkaz na procesni formu
rozhodnuti. Nemuze se ztotoznit ani s divodem, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Spravni
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organ zastavil fizeni o zadosti Gcastnika rizeni s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, tedy s ohledem na to, Ze Ucastnik fizeni podal zadost zjevné pravné
nepripustnou. Jiz na zakladé toho, Ze probéhlo odvolaci fizeni, kdy nasledné byla véc
vracena spravanimu organu prvého stupné, lze jen stézi hovofit o zjevné pravni
nepfipustnosti, nebot tato evidentné nebyla spravnimu organu ztfejma na prvni pohled. I
nasledné musel spravni organ provadét dal$i Setteni, aby dospél k zavéru, ze stézovatel je
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni,
alternativné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organu a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl zabyvat novym duvodem, ktery
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. Takovym novym duvodem je
tvrzeni stézovatele, ze jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu nebyla zadosti zjevné
pravné nepripustnou ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Stézovateli
pritom objektivné nic nebranilo vtom, aby tento duvod uplatnil jiz pred meéstskym
soudem. Na zakladé zasady vigilantibus iura scripta sunt 1ze proto po stézovateli spravedlivé
zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky spojené s neuplatnénim uvedeného stizniho duvodu jiz
v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, (.. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan pod ¢. 419/2004
Sb. NSS; vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu jsou dostupna na ww.nssoud.cz, resp. http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel v kasalni stiznosti predev$im namitl neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku z toho divodu, ze krajsky soud prakticky nevzal v Gvahu Zalobni argumentaci.
Tato namitka je divodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniki fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. I US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004
Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 -
62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Mimo jiné se tedy spravni soud musi
v oduvodnéni svého rozsudku plné vypotradat se vSemi zalobnimi namitkami. Této
povinnosti muze byt zprostén pouze v ptipadé, ze by to bylo vzhledem k vysledku tizeni
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nadbytecné (v tomto sméru viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7

Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Vyse uvedené pozadavky napadeny rozsudek nespliuje v té Casti, v niz méstsky
v 4 4 M v \4 4 YV 7 / 4 v v
soud reagoval na zalobni namitku, ze argumentace zalovaného (smérujici k zavéru, ze
rodinny prislusnik obdana EU nemuze zadat o povoleni k trvalému pobytu na zakladé ust.
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu) je diskriminaéni. Tuto namitku stézovatel
konkretizoval tak, ze by bylo nepfipustné a absurdni, aby rodinny pfislusnik obéana EU
nebyl opravnén pozadat o povoleni k trvalému pobytu, prestoze zakonné podminky
v o o. v / v ’ / 7S / . / VeV
spliiuje, a to pouze proto, ze ma paradoxné mit na Gzemi Ceské republiky vyhodnéjsi
postaventi jako rodinny pfislusnik obcana EU. Jinymi slovy stézovatel poukazoval na to, ze
jako rodinny pfislusnik obcana EU by mél mit vyhodnéjsi postaveni, nez cizinec, ktery
4 i / v/ v 7/ v v v 4 4 v / /
neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, avSak paradoxné ma naopak méné vyhodné
postaveni. Méstsky soud na tuto namitku reagoval konstatovanim, ze se nejedna o
diskriminacéni postup, a ve zbytku pouze argumentoval ve prospéch zavéru, ze postup
spravnich organt byl v souladu s ust. § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Samotny zavér (a k nému vedouci argumentace) méstského soudu o tom, ze postup
zalovaného byl v souladu s ust. § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nelze povazovat za
reakei soudu na namitku diskriminacnich dusledka aplikace tohoto ustanoveni. Podle ¢l. I
véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.) lidé jsou
svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech. Namitka diskriminace je namitkou rozporu

. ’ , / v . ’ ’ ./

s citovanym ustanovenim. Pokud by k takovému rozporu meélo aplikaci zakona dojit,
musel by se mu soud vyhnout budto ustavné konformni interpretaci zakonného

4 v v 4 v . ~ 4 4 v v/ v / 4 4
ustanoveni, nebo predlozenim véci Ustavnimu soudu stim, ze prislusné zakonné
ustanoveni je v rozporu s ustavnim poradkem. Tvrzeni o tom, ze postup spravnich organt
je diskriminalni, proto nelze vyvratit toliko zavérem, ze postup spravnich organu je
v souladu s doslovnym znénim zakona.

Na namitku diskrimina¢niho postupu tedy meéstsky soud reagoval pouze
konstatovanim opaku. Takovéto konstatovani vsak nelze povazovat za radné vyporadani
zalobni namitky. Svij zavér méstsky soud nijak neoddvodnil a neptedlozil zidné
argumenty, pro¢ je uvedena argumentace stézovatele licha.

Zavér o nediskriminaéni povaze postupu spravnich organd (resp. zikonného
ustanoveni) se pfitom muze opirat o vice divodi. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze
dne 21. ledna 2003, zn. P1 US 15/02, rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodtiivodnénych rozdilt. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k uréitym pravim

4 / M . o 4 v 4 v v \4 4 / Ve ’
nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoli pravo. Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti

. 4 4 4 4 o 4 4 \4 v 4 /4 4 4
mezinarodnich kontrolnich organt vychazeji z toho, ze ne kazdé nerovné zachazeni s
riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektli ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi
byt splnéno nékolik podminek - s rGznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni
4 o v / 4 / v/ 4 4 4 Ve 7
arozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup. Zakonodarce ma urcity prostor k
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Gvaze, zda takové preferenc¢ni zachdzeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodmiujici
ptistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych duvodech (legitimni cil zakonodarce) a
aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah
primérenosti.

Vzhledem k absenci blizstho odivodnéni tak neni z rozsudku ztejmé, zda postup

4 4 /4 o 4 v . .. i M 4 4 7/ 4 v 4
spravnich organt v dané véci (resp. jimi aplikovana pravni dprava) neni podle méstského
soudu diskriminaéni napt. z toho davodu, ze a) cizinec, ktery je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU, a cizinec, ktery neni rodinnym prislusnikem obcana EU, nejsou ve stejném ani
srovnatelném postaveni; b) cizinci v obou téchto kategoriich jsou sice ve stejném nebo
srovnatelném postaveni, nicméné neni snimi zachdzeno rozdilné; c) je snimi sice
zachazeno rozdilné, ale pro rozdilné zachazeni existuji konkrétni objektivni a rozumné
divody (jsou dodrzeny podminky legitimniho cile a proporcionality). Zadnou z téchto tii
i i v/ b v v / v Ve vV M v i
variant, ani zadnou jinou, vsak méstsky soud nepredlozil. Stézovateli tak znemoznil
v _ 7 A% M .. M / 4 / 4 .. 4 v M i M v 7
v kasa¢ni stiznosti brojit proti konkrétni Gvaze, ktera jej k zavéru o nediskriminaéni
povaze postupu spravnich organt vedla. Své rozhodnuti proto zatizil neptrezkoumatelnosti.

Ve zbytku jiz Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek neshledal
v / 4 M v 4 4 4 v/ v /
neprezkoumatelnym. S namitkou poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se méstsky soud
v/ v v/ v 4 M 4 4 / A
fadné vyporadal, a reagoval na zalobni argumentaci a uvedl konkrétni Gvahy, které jej
vedly k zavéru o tom, ze stézovatel nemohl byt postupem spravnich organt zkracen na
/ 4 v’ v / / Vv /

svych pravech. Dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (ve vyse uvedeném
rozsahu) tak nebrani prezkumu napadeného rozsudku v této casti.

Konkrétné stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nemuze pristoupit na zpusob,
jakym byla vyporadana namitka, ktera se tykala skutecnosti, ze mu nebylo umoznéno
seznameni se s obsahem spisového materialu. Tato namitka je podle néj prechazena
s odkazem na procesni formu rozhodnuti, coz neni na misté, nebot danym rozhodnutim je
fakticky rozhodnuto ve véci.

V této Casti je kasacni stiznost nediivodna, nebot vibec nesmétuje proti divodim,
pro které méstsky soud shledal odpovidajici zalobni namitku nedivodnou. Méstsky soud
poukazal na skutecnost, Ze stézovateli (resp. jeho zakonnému zastupci) bylo umoznéno
seznamenti se s obsahem spisového materialu pred prvnim rozhodovanim, pfi¢emz nasledné
jiz nebyly opatfovany zadné dal$i podklady. Ve spise byly dale obsazeny jiz jen spravni
rozhodnuti a podani stézovatele, se kterymi byl seznamen. Podle méstského soudu proto
nemohl byt stézovatel nijak zkracen na svych pravech.

Proti uvedené argumentaci stézovatel nijak nebroji a naopak svymi namitkami
. 4 v 4 v / Ve . v \4 ’ v / . VvV
rozporuje zavéry, které meéstsky soud neucinil. Skutecnost, ze zavéry, se kterymi stézovatel
nesouhlasi, ve spravnim fizeni uéinil odvolaci organ, na tom nemuze nic zménit. Kasa¢ni
stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti méstského soudu, a
VvV 4 4 4 v 4 4 . vV Vv 4

stézovatel proto musi namitat pochybeni méstského soudu. Namitky stézovatele, které se
miji s divody, pro které méstsky soud rozhodl, je proto nutno povazovat za nedivodné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87).
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Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 A 257/2010 -
37, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred

v 4 Vv Ve v N v / v/ v/ 4
strednikem s. . s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto tizeni bude na méstském soudu, aby se radné vyporadal snamitkou
diskriminac¢niho postupu spravnich organu (resp. jimi aplikované pravni Gpravy) a ve svém
rozsudku vylicil Gvahy, které jej vedou k zavéru o nedtivodnosti této namitky.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud

(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. Cervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



