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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
M. B., zastoupeného Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Politickych vézit 1272/21, proti 2alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 4 A 65/2013 - 28,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.12.2013, ¢ 5. 4 A 65/2013 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IO.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Leonidu  Kushnarenkovi
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se urluje odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢,

ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, ¢.j. CPR - 9601 - 3/CJ2013 - 930310-
V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 8. 7. 2013, &. j. KRPA -254865/ CJ-2013-000022, kterym bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na jeden rok a jeji podatek byl
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podle § 118 odst. 1 citovaného zakona stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincti byla
7alobci uréena doba k vycestovani z izemi CR do 10 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 citovaného zakona bylo dale rozhodnuto, zZe se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona. Rozhodnuti
zalované napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
6.12.2013,¢.5. 4 A 65/2013 - 28, zamitl.

Meéstsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu, dle kterého bylo dne 8.7.2013
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi zalobce. Z zalobcova cestovniho
dokladu bylo zjiSténo, ze disponoval povolenim k pobytu vdobé od 17.5.2012 do
4. 11. 2012. Dale bylo zjisténo, ze zalobce dne 20. 10. 2012 pozadal o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za #déelem zaméstnani; toto fizeni vsak bylo
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2013, &. j. OAM-67476-7/DP-2012 (v pravni
moci od 21. 2. 2013), zastaveno, nebot zalobce, jako zadatel, neodstranil ve stanovené lhité
vady zadosti.

Zalobce v Zalobé predev$im zpochybioval dobu, po kterou se mél na dzemi CR
zdrzovat neopravnéné. Tato doba byla spravnimi organy stanovena od 22.2.2013 do
8.7.2013, zalobce v$ak tvrdil, Ze mu rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2013 (s
jehoz pravni moci je spojovan pocatek neopravnéného pobytu) nebylo dorudeno. Méstsky
soud z kopie predmétného rozhodnuti Ministerstva vnitra a kopie dorudenky, zalozenych
ve spravnim spisu, vzal za prokazané, ze zasilka byla zalobci vhozena do schranky, nebot si
ji nevyzvedl ve stanovené lhiuté. Rozhodnuti Ministerstva vnitra tak bylo doruceno fikci
dle § 20 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“). Pokud zZalobce namital, ze se v dobé dorucovani nenachazel v misté svého
pobytu na Gizemi CR, mél vi&i organu, které dané ¥izeni vedl, tj. v Ministerstvu vnitra,
postupovat podle § 24 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce nicméné nedolozil, Ze by takto
postupoval a ze by se domohl urleni neplatnosti doruceni. Spravni organy v fizeni o
vyhoSténi pfitom vychazely ze skuteCnosti dolozenych pravomocnym rozhodnutim
Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu; nemohly samy posuzovat, zda uvedené rozhodnuti bylo doruceno nebo nebylo.
Zalobce sice znovu pozadal o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44a zakona o pobytu cizinct za Glelem zaméstnani dne 6. 6. 2013, fizeni o této
zadosti vSak bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2013, ¢.j. OAM-32137-
3/DP-2013 (v pravni moci od 18. 7. 2013), zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct. Zalobce totiZ podal tuto zadost, a¢ k jejimu podani nebyl opravnén, nebot
predchozi fizeni bylo pravomocné zastaveno dne 21. 2. 2013. Dorucdeni tohoto rozhodnuti
zalobce nezpochybrioval; podle méstského soudu je tedy zfejmé, Ze mu muselo byt znamo,
7e na izemi CR pobyva bez povoleni k pobytu.

Meéstsky soud tak uzavrel, ze skutkovy stav véci byl v fizeni o spravnim vyhosténi
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zjistén spravné. Zalobce na uzemi CR pobyval bez povoleni k pobytu, coz bylo spravnimi

4 . i v **V_V \4 i 4 vV _V 4 | Ve .

organy objektivneé zjisténo, a zalobci se tato skutkova zjisténi vyvratit nepodarilo. Tvrdil

sice, ze poda odvolani proti obéma shora zmirfiovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra,
to vsak meéstskému soudu nedolozil.
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Zalobce dle namital, Ze zalovany neprihlédl k tomu, ze ma v CR druzku a dit&
spravni vyhosténi tak mélo predstavovat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Meéstsky soud zjistil, Ze tato tvrzeni uplatnil zalobce poprvé az v zalobé, pfitom je nikterak
nekonkretizoval ani nedolozil. V tizeni o spravnim vyhosténi se o druzce a ditéu vibec
nezmirioval; uvedl jen, Zeje svobodny, v CR nemé Zidnou osobu, vidi niZ by mél
vyzivovaci povinnost, a ze mu nic nebrani ve vycestovani a vycestuje dobrovolné. Pokud
se tedy spravni organy nezabyvaly zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce
z toho hlediska, zda m4 na tzemi CR druZku a dité, nelze jim ni¢eho vyditat, nebot bylo
na zalobci, aby tuto skuteCnost ve spravnim ftizeni uvedl. Jestlize tak Zalobce neudinil,
nelze to davat k tizi zalovanému.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti,
opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel predevsim uvedl, ze méstsky soud nevyhodnotil spravné fakt, ze spravni
organy nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak jim to uklada § 2 odst. 1 a § 3
spravniho radu.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2013, kterym bylo zastaveno fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo stézovateli nikdy
doruéeno (obdrzel pouze rozhodnuti datované dnem 23. 6. 2013) a nemohlo tedy nabyt
, ’ . vV . .. v/ v 7 o .
pravni moci dne 21. 2. 2013. Po stézovateli ministerstvo zadalo doplnéni podkladu k jeho
v/ . v 4 vV Vv v 4 4
zadosti, cemuz stézovatel vyhovel a dokumenty odeslal dne 16. 2. 2013; povazoval tim tedy
v/ v v/ S M / v v
svou zadost zakladné vyrizenou. Ministerstvo si muselo byt védomo toho, ze
dorudovanim rozhodnuti fikci zkrati stézovatele na jeho procesnich pravech, nebot se o
jeho existenci viibec nedozvi. Pritom bylo zjevné, na jaké adrese se stézovatel zdrzuje,
nebot zni i odesilal podklady pro ulely predmétného fizeni. Ministerstvo vnitra tak
Ve 4 4 v/ vV *V/ /4 v 4 4 M 4 4 ’ v/ 4
porusilo § 20 spravniho radu ve véci radného dorudeni pisemnosti a spravni organy v rizeni
o spravnim vyhosténi pro ovéfeni této skutecnosti, na které zavisi platnost pobytového
’ v 7 vV v . vV , .. .
opravnéni stézovatele, neudélaly nic. Stézovatel nemohl rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 21. 1. 2013 prevzit, nebot se prokazatelné v té dobé nachazel na Ukrajiné. Nedoruceni
pisemnosti tak bylo zpusobeno zavaznymi duvody, spoéivajicimi v pobytu stézovatele
. / 7 AA s . v / 1V v o / v v
mimo uzemi CR. Ministerstvo tedy mélo provadét dorucovani také soucasné do
domovského statu na adresu uvedenou v zadosti stézovatele. Jakkoli stézovatel v zasadé
v . R v ’ v ’ .. . v
nezpochybnuje zavér méstského soudu, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo doruceno
fikci, bylo-li vhozeno do schranky poté, co si jej stézovatel nevyzvedl v Glozni dobé,
je presvédcen, ze § 20 odst. 1 spravniho fadu ma nékolik moznosti dorucovani, které se
mohou doplriovat a kombinovat. Ministerstvo tak mélo respektovat adresu pro dorucovani
v CR 1 adresu mista trvalého pobytu stézovatele na Ukrajiné. Neni na vuli spravaiho
4 v / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4
organu urCovat, kam bude uCastniku fizeni dorucovat, ale zalezi na podminkach
konkrétniho fizeni.

Jestlize rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.1.2013 nebylo stézovateli
doruceno, nemohlo nabyt pravni moci, a stézovatel tak pobyva na Gzemi CR v souladu
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s pravnimi predpisy. To, ze stézovatel o svém udajné neopravnéném pobytu na tzemi CR
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nevédél, je podpofeno i tim, ze k jeho zadrzeni policii doslo na pracovisti Ministerstva
vnitra, kam se dostavil, aby zjistil, jaky je vysledek fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle stézovatele se rozhodnuti Ministerstva vnitra rovna rozhodnuti o zruseni
v v / . v . v M i vV

pobytu, coz méstsky soud nezohlednil a postupoval prepjaté formalisticky. Stézovatel

odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ve které je

akcentovan ziakaz prepjatého formalismu a sofistikovaného odavodiiovani zfejmé
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nespravedlnosti. V jeho pripadé mélo téz dojit k poruseni zasady primérenosti, zakazujici
nadbytecné pouziti jinak racionalné zvolenych nastroji regulace.

Stézovatel dale poukazuje na to, Ze jiz dne 8.8.2012 podal zidost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Touto skutecnosti se vsak méstsky soud ve svém rozhodnuti
vibec nezabyval. Z titulu této podané zadosti mu ptitom byla zalozena fikce opravnéného
pobytu.

Dile stézovatel uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni zasahuje podstatnym
zptsobem do jeho soukromého a rodinného zivota, nebof ma na tzemi CR druzku a dité.
Tato skuteCnost neni v napadeném rozhodnuti vibec zkoumana a méstsky soud pouze
uvedl, Ze takové tvrzeni bylo poprvé uvedeno az v zalobé. Jestlize vsak ulozené spravni
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vyhosténi neprimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota stézovatele, nemélo
byt podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl viibec vydavano. Spravni organy se téz
nedostateéné vyporadaly s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel koneéné namitl i to, ze pokud mu vrozhodnuti o zastaveni fizeni

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla stanovena povinnost
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opustit Uzemi CR, nebylo na misté mu ukladat tak pfisnou sankci, jakou je spravni

vyhosténi na dobu jednoho roku. Samotna doba ulozeného spravniho vyhosténi je podle
stézovatele neprezkoumatelna a neptimérena.

V ramci doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel téz pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.
Zalovana ve vyjadreni kasani stiznosti uvedla, ze se ztotozruje s rozsudkem

méstského soudu a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybruje jednak naplnéni podminek pro spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, jednak 1 zptsob,
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jak byl vyhodnocen dopad spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k
tomu neni oprdavnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy v nyni
projednavané véci vychazely ztoho, Ze stéZovatel pobyval na Gzemi CR bez platného
povoleni k pobytu v obdobi od 22. 2. 2013 do 8. 7. 2013. To stézovatel popira s tim, ze jim
vyvolané tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo dosud
pravomocné skonéeno, a tedy stale pobyva na izemi CR opravnéné (§ 44a odst. 3 zékona
o pobytu cizinct, ve spojeni s § 47 odst. 2 tohoto zakona); poukazuje téz na fakt, Ze jiz dne
8.8.2012 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, ze které také dovozuje fikci
opravnéného pobytu na tzemi CR.

Pokud jde o namitky vztahujici se k fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, lze konstatovat, ze ty byly jiz spolehlivé vyvraceny zjiSténimi
spravnich organt i argumentaci méstského soudu. Snaha stézovatele, aby spravni organy
v/ 4 4 4 vV _V 4 M M 7/ o .. 4 4 4 v/ 4
v fizeni o spravnim vyhosténi zohlednily okolnosti majici ptvod v jiném spravnim fizeni,
nemohla obstat. Stézovatel se snazil v fizeni o spravnim vyhosténi branit argumentaci
sméfujici k tomu, ze mu rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo nikdy dorudeno. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze
je rozhodnutim o zastaveni fizeni vazana a neptislusi ji pfezkoumavat jeho spravnost ¢i
zakonnost, nebot jde o rozhodnuti pravomocné. I presto se vyporadala sniamitkou
v 4 4 7 V/ 4 Ve . . v/ v /4 4 4 M
nedoruceni rozhodnuti o zastaveni rizeni, opatfila si kopie z prislusného spravniho spisu a
na zdkladé téchto podkladi jednoznacné konstatovala, ze uvedené rozhodnuti bylo
stézovateli dorudeno fikei podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Uvedené zavéry podporil i
méstsky soud, ktery na zakladé spravniho spisu konstatoval, ze pisemnost byla stézovateli
skuteéné vhozena do schranky poté, co si ji v lozni dobé nevyzvedl.

Tento pristup méstského soudu je zcela vsouladu sjudikaturou zdejsitho soudu,
ktery v obdobné véci, v rozsudku ze dne 30. 4. 2012 ¢.j. 4 As 5/2012 - 22, konstatoval,
ze ,[v] Tizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatele uloZeného z duvodu
neopriavnéného pobytu na tizemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu predchizejici
rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. I pres vzdjemnon obsahovou
ndvaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsabem, vizeni k jejich vyddani
jsou provddéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyisténim je vyddni dvou riznych
spravnich rozhodnuti, pricemZ kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné wve spravnim
soudnictvi (§ 65 odst. 1a§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ Tento pravni nazor lze pfimérené vztahnout i
na nyni projednavany pripad, kdy bylo fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (tedy typové rozhodnuti, kterym se fesil pobytovy status cizince
na Gizemi CR, obdobné jako tomu bylo v citovaném judikatu) zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho radu. Bylo primarné véci stézovatele zajimat se o svij pobytovy status a
nedopustit, aby bylo fizeni o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu zastaveno. Podal-li
sam (vCas) zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, musel si byt
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védom toho, ze jeho dalsi pobyt naizemi CR zavisi pravé na vysledku tohoto fizeni,
v v v / e v, Ve N . / [P v
lemuz meéla odpovidat i jista obezfetnost privycestovani mimo Uzemi CR v dobé
vytizovani této zadosti (stézovatel tvrdi, ze v dobé dorucovani pobyval na Ukrajiné).
Rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo stézovateli doru¢ovano podle § 20 a nasl. spravniho radu, pricemz doslo k doruceni
fikci podle 24 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel vSak mél 1 za této situace procesni
prostredky, jimiz se vzniklou situaci mohl pokusit zvratit. Nejvyssimu spravnimu soudu
nejsou znamy podrobnosti spravniho spisu ve véci rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a nebude tak spekulovat o tom, jaky konkrétni procesni postup
mél stézovatel zvolit; pro posouzeni nyni posuzované véci to neni ani relevantni. Pouze

. M / v vV . Ve v 4 4 A 4 4
obiter dictum lze uvést, ze stézovateli se (pfi védomi toho, ze zminované usneseni bylo
doruéeno fikci - viz obsah spravniho spisu) nabizel minimalné postup dle § 24 odst. 2
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spravniho radu, spocivajici v podani zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena; stézovatel mohl pfipadné zadat téz o prominuti zmeskani
tkonu (v tomto ptipadé podani odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni) podle § 41
spravniho radu. Pokud by byl skuteéné presvédéen, ze mu dané rozhodnuti nebylo viibec
radné dorudeno (jak tvrdi i v kasaéni stiznosti), a tedy ani nenabylo pravni moci, mohl
(jako Gdastnik spadajici do kategorie vymezené v § 27 odst. 1 spravniho fadu) podat bez
dalstho odvolani, zpusobem predvidanym v ustanoveni § 84 odst. 1 vété prvni spravniho
fadu. Zidnym z naznalenych postupi se nicméné stézovatel proti zastaveni fizeni
nebranil, respektive zadnou takovou skuteCnost v soudnim ftizeni nedolozil, a¢ tvrdil, ze
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odvolani poda. Nevyuziti popsanych institutt rozhodné nelze zhojit v nasledném ftizeni o
spravnim vyhosténi, respektive na néj navazujicim soudnim prezkumu. Pokud stéZovatel
v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze mu mélo byt rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dorucovano i na jeho adresu na Ukrajiné, kde

/4 v / M 4 v 4 M 4 4 o * o .. /4 v/ 4 v v/ 4
v té dobé pobyval, jedna se opét o namitku, ktera ma svij pavod v jiném rizeni nez v tizeni

4 4 vV VvV 4 M 4 4 /4 VvV . /4 4 v/ 4

o spravnim vyhosténi. Nadto se jedna o tvrzeni, které stézovatel uplatnil poprveé az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti; k takto uplatnéné namitce Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5
s. . s. neprihlizi.

Tvrdi-li stézovatel v této souvislosti, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno pro nedolozeni pozadovanych dokladd, aé
spravnimu organu byly tyto doklady dne 16.2.2013 odeslany, jde opét o argumentaci

4 7/ .. 4 v/ 4 Vo J 4 v v v 7/ v i
upinajici se k jinému rizeni, nez jaké je nyni pfedmétem kasacniho prezkumu. Ani touto
4 i . vv/ 4 4 oV 4 i v 4 4 4

namitkou se tak Nejvyssi spravni soud nemuze v ramci prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vibec zabyvat.

Jakkoli je mozné zvyse uvedenych divodd konstatovat, ze v _dusledku
pravomocného zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
stéZovatel pozbyl opravnéni k pobytu na Gzemi{ CR v tomto pobytovém re¥imu [na em?
by niceho nemohla zménit ani jeho dalsi zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterou podal dne 6. 6.2013, kdy fizeni o ni bylo zastaveno
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2013 podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (v
pravni moci od 18. 7. 2013)], nelze odhlédnout od toho, zZe stézovatel v odvolani, zalobé i
kasacni stiznosti konzistentné tvrdil dal$i skutecnost, ktera mohla mit vliv na opravnénost
icho pobytu na Gzemi CR. StéZovatel se totiz dovolaval toho, Ze jiz dne 8. 8. 2012 podal
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zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, o které nebylo v dobé fizeni o spravnim
vyhosténi rozhodnuto. Uvedenou zadost stézovatel podal jesté v dobé, kdy mél na Gzemi
CR dosud povolen pobyt (povoleni k dlouhodobému pobytu mél vydano do 4. 11. 2012).
Spravni organ prvého stupné tuto skuteCnost reflektoval, kdyz uvedl, ze dne 8. 8.2012
stézovatel podal zadost o povoleni k trvalému pobytu pod ¢. j. OAM-17445/TP-2012 a ze o
’ 4 . ~ / ’ ’ s
této zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Zalovana pak k vznesené odvolaci namitce uvedla,
ze je-li stézovateli vytykan neopravnény pobyt na tzemi CR od 22. 2. 2013 do 8. 7. 2013, je
jeho argumentace zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 8. 8. 2013 (s niz by méla
byt spojena fikce opravnéného pobytu), jiz bezpredmétna. Ke stejné Zalobni namitce se
méstsky soud vibec nevyjadiil, tj. nezhodnotil, zda podani Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu dne 8. 8. 2012 mohlo stézovateli zalozit opravnéni k pobytu na Gzemi
CR, ptipadné na zakladé jakého institutu a ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Méstsky
c/ Ve . . ;. v/ v / v e
soud se nevyjadril ani k tomu, jak tuto odvolaci namitku vyporadala zalovana, a¢ je zcela
evidentni, ze pfi jejim hodnoceni zaménila datum podani uvedené zadosti, coz
determinovalo i zptsob, jakym byla vyporadana. Poukazuje-li tedy stézovatel v kasaéni
stiznosti vyslovné na to, ze se méstsky soud jim uplatnénym zalobnim bodem vibec
nezabyval, nelze nez konstatovat, ze se prvoinstancni soud skute¢né dopustil procesniho
’ 5 v ’ v 7 Qv ’ . ’
pochybeni, nebot nevycerpal cely obsah zaloby a opomenul se vyjadrit k namitce, ktera
mohla byt relevantni pro zodpovézeni otazky, zda spravni organy spravné vyhodnotily
(ne)opravnénost stézovatelova pobytu na zemi CR. Jakkoli totiz zakon o pobytu cizinct
s podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nespojuje automaticky pobytové
4 v 4 .. v/ 4 /4 4 . VvV 4 M v/ M
opravneéni cizince do doby vyfizeni této zadosti, mohl stézovatel, poté, co jeho zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno, setrvat legalné na Gzemi
CR za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) citovaného zakona.
Nejvyss$i spravni soud si je védom toho, ze stézovatel vyslovné poukazoval pouze na svou
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a nikoli téZ na to, ze (zda) v této souvislosti
pozadal (po zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu) téz o vizum
k pobytu nad 90 dnt za ucéelem strpéni pobytu na Gzemi, jelikoz v$ak mozné konsekvence
spojené s jim namitanou zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zistaly ve spravnim
v/ 4 M /4 M 4 "4 4 4 v 4 / v /
fizeni bez jakéhokoli relevantniho vyporadani, mél se touto otazkou zabyvat meéstsky
soud.

VyfteSeni této pravni otazky pritom muze mit primy dopad na samotnou
aplikovatelnost § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci na stézovatelav
v/ M Vv/ 4 4 /4 4 4 M v oV bl 4
pripad. Nejvyssi spravni soud se k této otazce sam vyjadfovat nemuze, nebot by tim
nahrazoval vlastni rozhodovaci ¢innost méstského soudu, coz mu nepfislusi. Lze tak
v/ \4 v / i v/ 4 4 4 i 4 M
uzavrit, ze se méstsky soud dopustil vady rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, a je tak naplnén kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
v
s. I s.

Popsana procesni vada vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani, aby se vyjadril

1 k ostatnim kasaénim namitkam stézovatele.
Stézovatel, stejné jako v zalobé, tvrdi, ze si (s ohledem na shora konstatovanou
skutkovou situaci) nebyl védom poruseni svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o

.. ° . . / v ’ o v 7 J

pobytu cizinct. Tato argumentace je licha. Méstsky soud v odGvodnéni sveho rozsudku
4 v \4 Ve / v 4 4 /4 4 vV _V 4 M
spravné akcentoval fakt, ze pfi uvaze o naplnéni podminek spravaiho vyhosténi je
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rozhodujici pouze objektivné zjistény fakt, ze cizinec se na Uzemi CR zdrzuje
neopravnéné. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinca je totiz snaha zamezit dals$imu pobytu cizince, ktery na Gzemi pobyva bez
viza ¢i bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. To, zda cizinec o svém

/ v 7 vV {v] Ve . . . / / PP / v/
neopravnéném pobytu védél ¢i nikoliv, tj. zda pobyval nadzemi CR bez opravnéni
zavinéné ¢i se do této situace dostal z jakéhokoliv duvodu, byt i nezavislého na jeho vuli, je
z hlediska zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi irelevantni.

Stézovatel téz namital, ze spravni organy nedostateéné zkoumaly, zda spravni
vyhoSténi neptedstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, ve smyslu
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ktery konstatoval, ze nelze pricitat k tizi spravnich

4 o v 4 /4 M /4 Ve VvV bd VvV 4
organu nezohlednéni tvrzeného rodinného zivota stézovatele, nebot stézovatel se o své
druZce a ditéti ve spravnim fizeni vitbec nezminil. Lze k tomu doplnit, Ze tato argumentace
stézovatele se jevi byt spise ulelovou, nebot k existenci svého rodinného Zivota na Gzemi
CR stézovatel neuvedl nic blizstho, ni¢im ji nedolozil a poprvé tato tvrzeni vznesl az
v fizeni pred soudem. Pokud by se jednalo o tvrzeni pravdiva, stézovatel by jisté

M . 4 v . 4 4 4 7.V ./ Ve . . Ve
minimalné uvedl jména své druzky a ditéte, vyjadril by se k tomu, zda s nimi zije ve
spolecné domacnosti, jak se podili na vychové svého ditéte, atd. Na podporu téchto tvrzeni
by taktéz navrhl provedeni dikazi. Nic z toho stézovatel neudinil, a proto se Nejvyssi
spravni soud touto argumentaci dale nezabywval.

Konecné stézovatel vznesl namitku, ze stanoveni doby spravniho vyhosténi v rozsahu
. v e v ’ Ve  VV / v
jednoho roku povazuje za neprezkoumatelné a nepfimérené. Vzhledem k tomu, ze
uvedené tvrzeni stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo, jedna se
podle § 104 odst. 4 s. t. s. o kasa¢ni divod neptipustny; k takto uplatnéné kasaéni namitce
M vVv/ 4 4 oV ./ Ve . v M A% . ’ M
se Nejvy$si spravni soud nemize vyjadfit. Stejné je nutno nahlizet i na namitku
v /4 W4 4 4 4 S o 4 4 v/ 4
nedostatecného vyporadani § 174a zakona o pobytu cizincu ve spravnim fizeni.

Vsechny vySe uvedené skutenosti lze tedy shrnout tak, ze i pres c¢asteénou
nepfipustnost, respektive nedivodnost kasacni stiznosti je (z divodd popsanych vyse)
naplnén kasa¢ni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a zdejsimu soudu tak

\4 / v 4 Ve v | v/ v/ 4
nezbylo, nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Soucasti doplnéni kasaéni stiznosti byla téz zadost stézovatele, aby byl kasacni
stiznosti priznan odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve
v . 4 4 v v /7 % M Ve v
véci samé bez odkladu poté, co byly odstranény nedostatky kasacni stiznosti a uinény
v 7/ VYV /7 / M 4 4 4 v . 4 eV
vsechny procesni tkony, smérfujici k projednani a rozhodnuti véci, o tomto navrhu jiz
v v /4 v vV Vv 4
samostatné nerozhodoval. Nadto nelze prehlednout, ze stézovatel neuvedl v tomto navrhu
jediny dtvod, ktery by takovy postup odivodnoval; zdejsi soud by proto musel stézovatele
4 v v 4 4 v /4 4 VO 4
vést k upresnéni tohoto navrhu, coz by sohledem na rychlé rozhodnuti ve véci samé

nebylo ucelneé.
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Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z rad advokatt;
naklady rizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. t. s.). Naklady fizeni
o kasacni stiznosti spocivaji v odmeéné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupenti, doplnéni kasaéni stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem
tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
jeho narok vidi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané ¢ini 1.428 K¢&. Ustanovenému advokatu se tedy priznava
odména v celkové vysi 8.228 K¢ tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



