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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni
véci zalobkyné: J. H., zastoupené Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Mala
43/6, Plzen, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 5 A 29/2013 -
42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Odména advokata Mgr. Martina Pecha se urduje dastkou 3.146 K¢ Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31. 1. 2014,
¢.j.5 A 29/2013 - 42, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala ochrany pfed nelinnosti zalované. Uvedla, ze dne 13. 3. 2012 podala zadost
o prehodnoceni podminek pro splnéni naroku na plny invalidni dichod, o které vsak
nebylo v zakonné lhuté rozhodnuto.



[2]

[3]

[4]

[5]
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V oduvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka
nepodala zadost o duchod tak, jak predpoklada § 82 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M M 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“), atizeni tak nebylo zahijeno, o Cemz byla stézovatelka
/4 4 4 v vV v M M v v/
spravnim organem poucena. Stézovatelka vSak nereflektovala informaci, ze zadost
uplatnéna formou dopisu je nedostacujici, podala ,vyzvu k odstranéni necinnost
spravniho organu prvé instance“ a nasledné podala zalobu proti necinnosti zalované.
Zakon ¢. 582/1991 Sb. predpoklada podani zadosti o dichod prostrednictvim okresni
4 A 4 **V_V 7. o v v M
spravy socialntho zajisténi 1 z toho divodu, ze tak bude zadateli poskytnuta pomoc se
sepisem zadosti a se shromazdénim potrebnych dokladt (k zadosti je zpravidla treba
dolozit prikaz totoznosti, doklady o studiu, doklady o zaméstnani, rodné listy déti
atd.). Prislusna okresni sprava socialniho zajisténi pfitom nemuze sepis zadosti
odmitnout, byt by 1 byla presvédéena o jeji nedivodnosti. V piipadé s$patného
zdravotniho stavu je mozno, aby zadost za zadatele podal rodinny ptislusnik
¢1 zplnomocnéna osoba. Podle krajského soudu tedy nelze dospét k zavéru, ze by
zakonna podminka podani zadosti kvalifikovanym zptsobem byla pro zadatele
Ve VvV v N4 v v/ 4 /- v /4 4
neprimérené omezujicl. Vzhledem k tomu, ze fizeni nebylo zahajeno, zalovana neni
nedinna, a proto krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost stézovatelky a vyjadreni Zalované k ni

V kasatni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnila stézovatelka divody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze zakon ¢. 582/1991 Sb. neuvadi,
ze by zadosti, které nespliuji nalezitosti vymezené v jeho § 82, mély byt absolutné
4 i i /4 VvV v "4 /4 /4 4
neplatné, respektive rovnou nicotné. Podle stézovatelky doslo k radnému zahajeni
fizeni o ptiznani invalidniho dichodu, a pokud nikoli, pak méla byt stézovatelka
pouclena ze strany zalované, ze tizeni zahajeno nebylo, eventuelné Ze je tfeba zadost
doplnit na predepsaném formulafi ¢i doplnit dal$i nutné nalezitosti. Zalovana ¢i jt
nadfizené spravni organy stézovatelce vzdy odpovidaly, ze ji nemohou poskytnout
soucinnost pouze z divodu zapUjleni spravnich spisti soudim. Nelze se tak vibec divit
vV Vv \4 4 4 \4 J v 4 o v / o
stézovatelce, ze poklada postup zalované i meéstskeho soudu za neodavodnény pratah
v fizeni, zejména kdyz ve véci chybi jakékoli rozhodnuti ohledné jeji zadosti. Podle
stézovatelky nebyla jeji zalezitost jednoznacné vyreSena pred spravnimi organy ani
M Ve vV / o Vv / v / v % g v
pred soudem v primérené lhaté dle zasady vtélené napf. do ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznila se zivéry méstského
soudu. Uvedla, ze v pfipisu ze dne 12. 4. 2012 stézovatelce sdélila, ze forma, jakou
stézovatelka pozadala o davku duchodového pojisténi, je nedostalujici, zadost o
invalidni duchod je nutné uplatnit prostrednictvim okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Plzni, kde budou stézovatelce poskytnuty dal$i informace. Soucasné
byla stézovatelka upozornéna, zesohledem na to, ze pobira starobni duchod,
nespliiuje podminky pro ptiznan{ invalidniho déichodu. Zalovana se domniva, %e svym
postupem nepochybila, podani stézovatelky posoudila v souladu s ustanovenim § 37
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[7]
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odst. 1 spravniho radu podle jeho obsahu a vyhodnotila ho tak, ze se stéZovatelka
domaha priznani plného invalidniho duchodu. Ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb. pozaduje pro zahajeni podani nové zadosti, ktera je zpusobila zahajit
fizeni o tuto davku. Tento zakon pozaduje kvalifikovanou formu pro podani zadosti z
toho duvodu, Ze pracovnici okresnich sprav socialniho zabezpedeni poskytuji zadateli
nezbytné informace a odbornou pomoc pro podani zadosti o davku duchodového
*eV_V 4 v 4 v/ 4 M M 4 v/ / Ver 7
pojisténi, vysvétli mu pfipadné nejasnosti a upozorni ho na prfipadné chybéjici
doklady, kterych je tfeba pfi rozhodovani o davce. Pokud tedy stézovatelka namita,
v v 4 \4 JE A 4 v 4 v /4 4 v vV
ze olekavala ze strany zalované radné pouceni, tak zalovana ma za to, ze stézovatelka
v / v/ s v . Ve ’ s N7 . /
pouCena byla uvedenym pfipisem a ze pomoci pri podani zadosti o davku
dichodového pojisténi by se ji dostalo na prislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni. Stézovatelka tak méla vice moznosti, jak zadost o davku dichodového
pojisténi podat. Moznost, kterou zvolila, vSak nebyla zptsobila k zahajeni fizeni o
davce, proto nemohlo byt v této véci vydano rozhodnuti. Necinnosti se dopusti
spravni organ, ktery nevydal rozhodnuti, ackoliv byl tak povinen podle zakona uéinit.
Zalované vsak zakon tuto povinnost v pripadé, ze nebyla podana kvalifikovana zadost,
neuklada, nelze tak v nevydani rozhodnuti spatfovat necinnost ve smyslu ustanoveni §
79 odst. 1 spravniho radu. Zalovana je presvédCena, ze se nevyhyba vedeni fizeni.
Poukazuje ptitom na skutecnost, ze po zjisténi vad rozhodnuti ze dne 20. 8. 2013, ¢. j.
X, jimz byla uvolnéna vyplata Caste¢ného invalidniho dichodu stézovatelce, sama
M b 4 Vv / v/ 4 v . v v Ve / v/ 4
iniciovala provedeni pfezkumného fizeni. Véc je vsak skutkové slozita a fizeni bylo v
minulosti komplikovano tim, ze spis bylo nutno opakované zapujcovat prislusnym
/ o 4 v v/ ’ 4 vV
organum na zakladé dalsich podani stézovatelky.

Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

IIL. 1. Rozhodné skutkové okolnosti

Ze spisu vyplynulo, ze dne 30. 10. 2006 stézovatelka jako pozivatelka Caste¢ného
invalidniho dachodu podala zadost o pfiznani plného invalidniho dtichodu. Posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen - mésto ze dne 20. 12. 2006 byla uznana
plné invalidni podle 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi),
rozhodnutim zalované ze dne 26. 3. 2007 vsak byla jeji zadost zamitnuta pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 40 zakona o dichodovém pojisténi, nebotf stézovatelka
neziskala potrebnou dobu pojisténi pro narok na tuto davku. Proti tomuto rozhodnuti
brojila stézovatelka netspésné u Krajského soudu v Plzni i nasledné u Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢. X, byl pak stézovatelce pfiznan
na zakladé Zadosti podané dne 13. 6. 2007 starobni duchod s tim, ze ode dne priznani
starobniho dichodu stéZovatelce nenalezi ¢asteCny invalidni dichod. V soucasné dobé
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probiha podle zalované fizeni za ulelem vydani nového rozhodnuti o uvolnéni
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné.

[9] Co se tyle predmétného podani stézovatelky ze dne 13. 3. 2012, pak toto bylo
oznaleno jako ,Zadost o prehodnoceni podminek pro splnéni niroku na plny
invalidni dichod“. V podani stézovatelka uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Plzen - mésto ze dne 20. 12. 2006 se stala plné invalidni,
nesplnila vSak potfebnou dobu pojisténi. Je vsak presvédéena, ze podminky v roce
2006 splnovala, nebof od roku 2001 pobirala dastetny invalidni dtachod. O
prehodnoceni podminek pozadala vzhledem ke zméné pravni Gpravy, k niz doslo od 1.
1. 2010. Soucasti spisu je i odpovéd’ zalované ze dne 12. 4. 2012 na toto podani, ve
kterém zalovana uvedla, ze forma, jakou stézovatelka pozadala o davku diuchodového
pojisténi, je nedostacujici, a zadost o invalidni diachod je nutné wuplatnit
prostrednictvim okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni, kde budou stézovatelce
poskytnuty dalsi informace. Soucasné byla stézovatelka upozornéna, ze s ohledem na
to, ze pobira starobni duchod, nesplriuje podminky pro ptiznani invalidntho diachodu
podle ustanoveni 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.

III. 2. Rozhodnd pravni vprava
[10] Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (¥izeni o p¥iznani davky diichodového pojisténi

se zahajuje na zdkladé pisemné Zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto divku se povaZuje
den, kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny organ se Zdadosti o jeji pfizndni.

[11]Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (Z)idosti o priznani davky dichodového
pojistént sepisuje s obcany okresni sprava socialnibo zabezpeceni prislusna podle § 7 pism. b)
téhoZ zikona na predepsanych tiskopisech.

[12]Podle § 83 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. (o)kresni sprava socialniho
zabezpeceni je povinna sepsat Zddost o davku dichodového pojisténi; nesmi odmitnout
sepsani Zddosti, a to i kdyZz md za to, Ze oblan nespliiuje podminky stanovené pro ndarok na
ddvku diichodového pojisténi nebo neni-li Zdadost obcana doloZena potrebnymi doklady.
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni je povinna obéana pri sepisovani Zadosti o davku
diichodového  pojisténi informovat o wvysi ndkladi na vjplatu diavky v hotovosti
prostrednictvim drZitele postovnt licence; tato povinnost neplati v pripadé uvedeném v § 64
odst. 4 vété drubé zakona o diichodovém pojisténi.

[13]Podle § 123e odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., (je-li podle tohoto zikona nebo ve vécech
pojistného podle zvldstnibo zikona pro poddani nebo jiny iikon predepsin tiskopis, lze
podani nebo jiny sikon ucinit pouze
a) v_elektronické podobé zaslanim na urcenou elektronickou adresu podatelny organu
socidlniho zabezpeceni nebo do urcené datové schranky organu socialniho zabezpecent, jde-li
o tiskopisy urcené prislusnym organem socialniho zabezpeceni; podani nebo jiny sikon lze v
elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formdtu, strukture a tvaru
urceném prislusnym organem socidlniho zabezpeceni. Nesplriuje-li podani nebo jiny sikon
tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ socidlniho zabezpeceni je povinen upozornit
toho, kdo ucinil podini nebo jiny skon v elektronické podobé, které nesplriuje tyto
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podminky, na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto podani nebo jinému sikonu nepriblizi,
nebo

b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypocetni techniky, ktery je co do
vdaji, formy a formdtu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li fyzickou nebo pravnickou
osobou stvrzeno vytvoreni toboto produktu,

pokud se nestanovi jinak v odstavci 5.

[14]Jako subsidiarniho procesniho predpisu se i v fizeni ve vécech dichodového pojisténi
pouzije spravniho radu, ledaze by predpisy na Gseku duchodového pojisténi
pouzitelnost spravniho fadu explicitné ¢i implicitné (existenci odli$né zvlastni Gpravy)
vylucovaly.

[15] Podle § 37 odst. 1 spravniho radu (podani je sikonem sméfujicim vici spravnimu orgdnu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.
Vodst. 2 téhoz paragrafu je pak stanoveno, jaké obecné nalezitosti ma podani
splnovat; odst. 3 pak pravi, ze (n)emad-li poddni predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu (?)izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestliZe Zadatel v urcené Ibiité
neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v Fizen.

[16] Podle § 37 odst. 6 spravniho radu (podani se cini u spravnibo organu, ktery je vécné a
mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Podle § 12 spravniho
tadu vsak, (d)ojde-li podini (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné

v/ v 4 v . / / v/ v / V4 / / v v
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o
tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (ddle jen "podatel”). Ma-li spravni organ, jemuz bylo
podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit
dalsimu spravnimu organu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadvizeného spravnibo
organu. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

III. 3. Prejudikatura v podobnych vécech a ndzory doktriny

[17]]e nepochybné, ze vedle obecnych nalezitosti podani zahajujictho spravni fizeni ¢i
namisto nich mtze zvlastni zakon stanovit nalezitosti jiné. Je téz nepochybné, ze
Vv 4 4 oV M \4 Ve / 4 4 4 vV /7 /7
zvlastni zakon muze stanovit, ze za urcitych podminek se s podanim nesplrujicim
predepsané nalezitosti nalozi jinak nez podle obecnych pravidel § 37 odst. 3, pfip. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Je tedy velmi dobte predstavitelné, ze zvlastni zakon
stanovi, ze podani u¢inéné jinak nez pfedepsanou formou (napt. ucinéné jinak nez na

v 4 . . 4 / Ve /. 4 /7 4 v/ 4 \4 v
predepsaném tiskopisu) nebude mit Gc¢inek zahajeni spravniho fizeni a ze se k nému
nebude prihlizet (tj. bude se mit za to, ze nebylo ucinéno a ze s nim nejsou spojeny
v/ /4 4 Ve v 4 4 / Ve v/ v 4 4 Ve 4 4
zadné procesni ¢i hmotnépravni Gcinky, napriklad uplatnéni naroku ¢i zachovani
lhity, v niz je nutno uplatnéni naroku ucinit).

[18] Pokud vsak maji vyse popsané odlisnosti oproti obecné Gpravé spravniho fizeni nastat,
musi je zvlastni zakon v potfebné mife stanovit, a to explicitné nebo implicitné (napft.
povahou, systematikou ¢i smyslem a Glelem zvlastni Gpravy). Neucini-li tak, uplatni se
subsidiarné obecna pravidla zakotvena ve spravnim fadu.
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[19]V rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Ans 7/2013 - 21, Nejvyssi spravai soud
k nalezitostem zadosti o zahajeni fizeni mimo jiné uvedl, ze ,,(...) v souladu s § 45 odst. 2
spravniho 7ddu je spravni ¥izeni zahajeno i v pripadé, nemad-li Zadost predepsané ndleZitosti,
tedy jde-li o Zadost vadnou ¢ neiplnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢ j. 5 Ans 4/2012 - 20, publikovany pod ¢ 2871/2013 Sb. NSS). V takovém
pripadé je spravni organ povinen pomoci Zadateli nedostatky Zddosti odstranit na misté
nebo jej vyzvat k doplnéni Zddosti a stanovit mu k tomu primérenon Ibiitu; soucasné miize
Fizeni prerusit. Rizeni naopak neni zabdjeno mj. v piipadé, kdy byl vidi p¥islusnému
spravnimu organu ucinén ikon, ktery zjevné neni Zddosti [§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho
vddu], nebo Zadost nemd kvalifikovanou formu, kterou § 37 odst. 4 spravnibo ¥ddu stanovi
pro kazdé podini, tj. neni podina ani pisemné ani tistné do protokolu ani v elektronické
podobé s uzndvanym elektronickym podpisem (ani prostiednictvim datové schranky podle §
18 zakona ¢ 300/2008 Sb.) ani neni v pripadé pouZiti jinych technickych prostiedkii do 5
dnii jednim z uvedenych zpiisobi potvrzena. K takovému poddani v jiné neZ zikonem
stanovené formé spravni organ nepriblizi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.9.2009, ¢ j. 9 As 90/2008 - 70, publikovany pod ¢ 2041/2010 Sb. NSS).

[20] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze zadosti, a to ani vadnou, nebude
v oblasti prava socialniho zabezpeceni ani zadost o poskytovani davky, ktera
neexistuje, pricemz podani zadosti na predepsaném tiskopise je nutnou podminkou
zahajeni fizeni. V rozsudku ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 119/2008 - 121, se k tomu
uvadi: ,(...) Zalovany mj. wvedl, Ze stéZovatelka podala Zddost o opakovanou penéZitou
davku pomoci v hmotné nouzi - existencnibo minima zdikona o existencnim a Zivotnim
minimu. Zddost pFitom nebyla podina na tiskopisu predepsaném Ministerstvem price a
socidlnich véci. Zalovany v této souvislosti vyzdvibl, Ze v Zadosti citovany pravni predpis
nevesi problematiku ddavek existencnibo minima, ale stanovi pouze vysi existencniho
minima v castce 2020 K& mésicné. Podle ustanoveni § 1 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu se nejednd o davku, ale v pripadé existencnibo minima o stanoveni minimadlni
hranice prijmii osob, kterd se povaZzuje za nezbytnou k zajisténi vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb na vrovni umoziiujici preziti, pricemz Zivotni ani existencni
minimum nezabrnuji nezbytné naklady na bydleni. Poskytovini pomoci k zajisténi vthrady
nezbytnych nakladi na bydleni stanovi zvlisini pravni predpisy. Problematiku davek
pomoci v hmotné nouzi - jejich druby, formu a podminky pro poskytovini jednotlivych
ddvek - 7esi zakon o pomoci v hmotné nouzi. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdakona o
pomoci v hmotné nouzi se ¥izeni o ddavce zahajuje na zdikladé pisemné Zadosti osoby podané
prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prdice
a socidlnich véci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zplnomocnény zastupce Zadatelky pozidal o
ddvku, kterd v systému pomoci v hmotné nouzi neexistuje - tj. opakovand ddavka - existencni
minimum ve vysi 2020 K¢ - zaslal spravni organ proniho stupné predepsany tiskopis Zddosti
o prispévek na Zivobyti, nebot’ se jednalo o takovy drub davky, ktery se nejvice priblizuje
poZadavku stéZovatelky. Tato Zddost spolu s dalsimi potiebnymi tiskopisy byla zdstupci
stéZovatelky zaslana dne 29. 1. 2007. 'V p¥iloZeném dopisu byly poskytnuty informace o
tom, jaké doklady maji byt k Zadosti doloZeny. Vyplnéna Zddost na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem prdce a socidlnich véci byla spravnimu organu dorucena dne 19. 2. 2007.
Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi bylo timto dnem - tj. dne
19. 2. 2007 - zahdjeno 7izeni o naroku na davku.
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[21]Podle nazorG doktriny (viz Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. 2. aktualizované a
rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 476 a 477) mohou nékteré
zakonné Upravy obsahovat odchylky od obecného zpisobu zahijeni tizeni podle § 44
spravniho radu a napfiklad vyslovné stanovit, ze spravni fizeni je zahijeno az dnem,
kdy spravnimu organu dojde bezvadny navrh (srov. napt. § 7 zakona ¢. 424/1991, o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, nebo § 10 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu). Takove pripady, které prolamuji obecnou zasadu, podle niz je
fizeni zahajeno podanim zadosti, 1 kdyz nema vsechny zakonem stanovené nalezitosti,
vsak musi byt stanoveny zakonem. S timto zavérem se zdejsi soud vyslovné ztotoznil
v pripadé posuzovani nalezitosti zadosti o stavebni povoleni ¢i o vydani Gzemniho
rozhodnuti, ktera neni podana na predepsaném formulaii (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS).
Soud k tomu uvedl: , Zddost o stavebni povoleni podand. (...) spolecné s Zddosti o vyddini
vizemnibo rozhodnuti (...) od poclitku trpéla mj. tou wvadow, Ze nebyla podina
na predepsaném formulari. To ovsem (...) neznamend, Ze nebyla zpisobild zahdjit stavebni
7izeni. I tato vada Zddosti méla vést Zalovaného k tomu, aby podle § 45 odst. 2 spravniho
vadu vyzval jiz v ramci béZiciho rizeni Zalobce, aby vady Zidosti ve stanovené lhiité
odstranili, poucil je o ndsledcich neodstranéni téchto nedostatki a pripadné soucasné z toho
drvodu prerusil ¥izeni (nyni ve vztabu k Zddosti o stavebni povoleni viz p¥imo § 111 odst.
3 stavebniho zdakona z roku 2006 a obdobné ve vztabu k Zidosti o vydani sizemniho
rozhodnuti - § 86 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 v aktudalnim znéni). (...) Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze pokud by podini Zidosti o vydani sizemniho rozhodnuti ¢i o
stavebni povoleni jinym zpisobem nez na stanoveném formulari nemélo mit za nasledek
zahdjent spravnibo ¥izeni, musel by tento jiny procesni reZzim zikon vyslovné stanovit (viz
nad ramec prikladii uvddénych v citovaném komentdari nap?. § 10 zdakona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu), coz ovsem § 196 stavebniho zdkona z roku 2006 ani jiné zakonné ustanoveni
necini. V takovém pripadé je nutno vychdzet z toho, Ze kazdy iikon ticastnika spravniho
Yizeni md byt v souladu s § 37 odst. 1 spravniho 7ddu posuzovin podle svého obsabu,
nikoliv formy. Je-li tedy z obsabu poddni zjevné, Ze jim vicastnik Zdda o vydani sizemniho
rozhodnuti i o stavebni povoleni, je treba ho za takovou Zddost povaZzovat, byt neni
podana na stanoveném formulavi. Jednd se tedy o Zddost sice vadnou, ale presto zpisobilou
zahdjit spravni rizeni.

[22]1K podobnému zavéru dospél zdejsi soud i ve véci z datiové oblasti pti posuzovani
ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vjehoz ptipadé je
pouzitelnost obecnych ustanoveni spravniho fadu omezena (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs 155/2006-90, ¢. 1448/2008 Sb. NSS).
Nicméné zavéry uvedeného rozsudku ohledné vykladu obsahu podani zadatele lze
uplatnit 1 v nyni posuzované véci: ,,Podal-li Zalobce dariové priznani, a to bez obledu na
jeho formu a obsah, neni pochyb o tom, Ze ucinil podani, kterym ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zdakona o spravé dani bylo zabdjeno vizeni. Ma-li podini vady, pro které nelze v 7izeni
pokracovat, je povinnosti spravnibo organu vyzvat icastnika k jejich odstranéni (§ 21 odst.
8 cit. zdkona). Tato povinnost stihd spravni organ vzdy, bez obledu na to, zda se jednd o
podani dle § 21 odst. 2 cit. zdakona, pro néZ je predepsana zvldstni forma - tiskopis, nebo
podani jiné ucinéné ve smyslu ust. § 21 odst. 3 cit. zikona.
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II1. 4. Posouzent véci

[23]Z ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je ztejmé, ze zadost zahajujici fizeni
o priznani davky dichodového pojisténi musi byt pisemna, a z § 82 odst. 1 téhoz
zakona je patrné, ze musi byt ulinéna na predepsaném tiskopise. V § 123e odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb. se stanovi, ze jeli podle tohoto zakona nebo ve vécech
pojistného podle zvlastniho zakona pro podani nebo jiny Gkon predepsan tiskopis, 1ze
podani nebo jiny tkon ulinit ,pouze“ zpusoby dile popsanymi v pism. a) a b)
uvedeného odstavce. Toliko pod pism. a) upravujicim podminky a nalezitosti podani
v elektronické podobé je vsak explicitné stanoveno, ze (nesplriuje-li podani nebo jiny
sikon tyto podminky, nep?ibliZi se knému. Zde je nepochybné, ze zakonodarce
nedodrzeni predepsanych podminek sankcionuje jakousi ,nulitou® podani. Podobny
institut je znam 1 z nékterych jinych procesnich predpisu, viz napt. § 43 odst. 2 véta
druha o. s. . u podani, jimiz se nezahajuje fizeni (v § 43 odst. 2 o. s. t se pravi: Neni-li
pres vyzou predsedy sendtu poddni ¥ddné opraveno nebo doplnéno a v ¥izeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje ¥izeni, odmitne. K
ostatnim podanim soud nep?ibliZi, dokud nebudou 7ddné opravena nebo doplnéna. O
téchto nasledcich musi byt sicastnik poucen.).

[24] Na rozdil od § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. neni v jeho pism. b), jez se
tyka pisemnych (nikoli tedy elektronickych) podani, stanoveno explicitné, ze
nesplnéni predepsané formy (tj. ucinéni podani jinak nez na predepsaném tiskopisu)
ma za nasledek, ze se k nému neprihlizi. Rozhodné znéni § 123e odst. 2 bylo do
zakona ¢. 582/1991 Sb. vpraveno zakonem ¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Tento novelizaéni zakon nabyl Gcinnosti 1. 1. 2012 a smyslem a Gcelem
novelizace § 123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. bylo podle davodové zpravy
nasledujict: ,Navrbuje se vypustit ustanoveni o tom, Ze je-li pro podini nebo jiny iikon
predepsan tiskopis, lze podini nebo jiny isikon ucinit se soublasem prislusného organu
socialniho zabezpeceni téZ na pocitacové sestavé, ktera md sidaje, obsah i usporddani nidaji
shodné s predepsanym tiskopisem. Uvedend ustanovent jsou v soucasné dobé jiz prekonand;
pri sdélovini ddajii za pouZiti vypocetni techniky pouZivaji zaméstnavatelé ostatnich
zpiisobii uvedenych v § 123e odst. 2 pism. b) a ¢) zikona o organizaci a provadéni socialnibo
zabezpeceni a ¢ini podani v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem. Ustanoveni se proto navrbuje vypustit jako jiz nadbytecnd a naopak se navrbuje
doplnéni o jiny zpdsob elektronické komunikace; jednd se o obdobné iipravy, jaké
se navrhuji v zdkoné o nemocenském pojisténi u § 162, a proto se odkazuje na zdiivodnéni
téchto dprav v Cisti proni.“ (Viz Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dal$i zakony; zvlastni dast; k ¢asti ¢evrté, k bodtim 27 az 32; tisk
441/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011). V téZe divodové
zpravé se ve zvlastni Casti, k Casti prvni, k bodim 137 az 142, tj. k novelizaci § 162
zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, uvadi: ,,(...) Elektronickd komunikace
prindsi vyhody pro odesilatele i Ceskou spravu socidlniho zabezpelent, resp. okresni spravu
socidlniho zabezpelent. Ceskd sprava socidlnibo zabezpetent jiz v soucasné dobé u nékrerych
typi podani systém elektronické komunikace a automatizovaného zpracovani vyuZzivd.
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Zpracovani tiskopisu elektronickou formou umoZriuje zapracovini kontrol do prislusné
aplikace, &imz je zpracovatel smérovin ke spravnému obsabu podini a tim dochdzi ke
snizeni poctu chybnych podani. Zaroveri dojde k casové ispore, nebot odpadne doba
potrebnd na doruceni tiskopisu a dile v nékterych pripadech také doba potrebni na jeho
zpracovani tim, Ze by neslo o pouhé zasilini datovych zprav, ale také o jejich
automatizované zpracovini bez nutnosti lidského zdsabu. Uprava prispée rovnés k
omezent ndrokidi idrzby datové zikladny orginii nemocenského pojistént (predevsim CSSZ)
pri soulasném zvyseni kvality dat. SniZeni ndkladsi se projevi na strané Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v niZsich nakladech na vyrobu tiskopisii a na strané odesilatelii
zprav v nakladech na zasilani tiskopisi. Zavedenim povinnosti komunikovat elektronicky
bude odstranéna duplicita zpisobii poddni tiskopisi a jejich ndsledného odlisného
zpracovdni v zavislosti na zpiisobu podani.“

[25] Z citovanych pasazi divodové zpravy je patrny silny zajem zakonodarce na tom, aby
nova podoba elektronické komunikace byla adresaty prava pouzivana dusledné a
bezvadné. Lze se tedy domnivat, ze ,sankce“ v podobé jakési ,nulity“ elektronického

4 4 Ve v 4 .. v 4 4 v / v 4 VvV
podani ucinéného jinak nez vzakonodarcem predepsané formé ma sméfovat
k vynuceni pravé takovéhoto chovani, ptri¢emz z povahy uvedené komunikace je
zaroven zrejmeé, ze § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. mifi v prvni radé na
zaméstnavatele, nikoli na zadatele o davky dachodového pojisténi. I systematicky
argument, a sice skuteCnost, ze véta, ze (n)espliiuje-li poddni nebo jiny iskon tyto
podminky, nep¥ibliZi se k nému, je v odstavci 2 zarazena pfimo v textu samotného pism.

. . v/ Ve . / B v 7 V7 / «
a), a nikoli na zacatku ¢i na konci celého odst. 2, naznaduje, ze uvedena prisna ,sankce
. . . /7 /7 ’ Vv i MRS
se vztahuje toliko na elektronickou formu podani podle pism. a), avsak nikoli jiz na
pisemnou formu podani podle pism. b).

[26] Argument a contrario - je-li co do pravaiho nasledku nedodrzeni formy podani textace
4 b 4 v/ Vev/ v 4 v 4 v /4 4 v \2
v pism. a) jina, prisné€jsi nez v pism. b) - by pak mél zasadné veést k zavéru, ze
nedodrzeni predepsané formy tiskopisu nevede v pripadé podani podle pism. b)
k tomu, ze se k nému neprihlizi, nybrz k tomu, ze spravni organ, kterému bylo podani
ucinéno, ma postupovat podle obecnych ustanoveni spravniho radu a pokusit se o
odstranéni této vady podani.

[27] Tomuto zavéru vSak brani smysl a el § 123e odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. a jeho
systematicka pozice v tomto zakoné. Nelze totiz prehlédnout, ze uvedené ustanoveni
ma predstavovat relativné komplexni a ucelenou tGpravu specialnich nalezitosti podani
v oblasti socialniho zabezpecenti, ktera pocita s tim, ze v této oblasti budou pravidelné
podani ¢inéna prostrednictvim elektronickych ¢i pisemnych formulati. To odpovida i

v/ ’ v .y / v ’ , . v . .
povaze rizeni ve vécech socialnitho zabezpeCeni a davek, o nichz je v nich
rozhodovano. Poskytovani davek v oblasti socialniho zabezpeceni je podminéno tim,
4 v/ v / ’ ’ /v 4 M .. v 4 / * o
ze prislusny organ ma pro Ucely rozhodnuti k dispozici celou radu vstupnich Gdaja
specifické povahy, pri¢emz je zcela legitimni jeho zajem na tom, aby tyto tdaje, které

4 v v o . 4 4 v vV Vv N4
maji v radé ohledu typizovanou podobu, obdrzel ve strukturované formé umoznujici
. . v/ /4 Ve M /4 4 4 /4 . . ./ ’
jejich dalsi hromadné ¢i automatizované zpracovani, které je v oblasti socialniho
zabezpeceni pravidlem.



6 Ads 32/2014

[28] Proto je treba - na rozdil od véci zadosti o stavebni povolent, jak byly feseny ve shora
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012
- 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, u nichz zajem na hromadném a automatizovaném
zpracovani je podstatné mensi, nebot je vradé ohledd vyloucen obtizné
typizovatelnou, velmi variabilni povahou jednotlivych zadosti danou variabilitou
staveb, které stavebnici zamysleji uskutecnit - prikladat zasadni vyznam tomu, ze v §
123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. se jak pro Gcely pism. a), tak pro tcely pism. b)
pravi, ze podani nebo jiny tkon lze ulinit ,pouze® predepsanou formou. Vyznam
tohoto sdéleni nespoliva toliko v jeho prostém jazykovém vyznamu, a sice ze mnozina
zpusobu, jimiz je mozno udinit podani nebo jiny tkon, je omezena ,jen“ (,pouze®) na
ty zpusoby, které jsou zahrnuty v taxativnim vycétu obsazeném v odst. 2 pod vyse
uvedenymi pismeny. Slovo ,pouze“ v daném ptipadé s ohledem na zvlastni povahu a
predmét upravy zakona ¢. 582/1991 Sb. zakotvuje specialni pravni nasledek v podobé
neucinnosti vsech podani podle § 123e odst. 2 zminéného zakona, jez nebyla udinéna
v tomto odstavci predvidanymi formami. Slovo ,pouze“ v § 123e odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. tedy plni pro ucely tohoto zakona obdobnou funkei zakladajici taxativni
vycet procesné ucinnych zpusobu podani, jaky obsahuje § 37 odst. 4 spravniho radu.
Ten ve dvou vétach pravi, ze podani je mozno ulinit 1) pisemné nebo 2) sstné do
protokolu anebo 3) v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem
anebo 4) pomoci jinych technickych prostredku, zejména prostiednicrvim dalnopisu,
telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu, ovsem
vtomto Ctvrtém pripadé pouze za podminky, ze podini je do 5 dni porvrzeno,
popripadé doplnéno nékterym ze zpusobu ad 1) az 3). Lze tedy ve shodé s nazorem
vyjadtenym ve shora jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2013, ¢. . 5 Ans 7/2013 - 21, fici, ze je-li podle zakona ¢. 582/1991 Sb. nebo ve
vécech pojistného podle zvlastniho zakona pro podani nebo jiny Ukon predepsan
tiskopis, pak podani ,,nemd kvalifikovanon formu®, neni-li podano formou predvidanou
v § 123e odst. 2 pism. a) nebo pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., a tedy takovy tkon
nema ulinky zahajeni rizeni.

[29]Krajsky soud tedy spravné posoudil pravni otazku, posoudilli jako vyhovujici
zakonnym pozadavkim poudeni v pfipisu zalované, ze forma dopisu neni dostacujici
k zahajeni tizeni o pfiznani invalidniho dtchodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Ze vSech vyse uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v 7/ /v i . vv/ 4 4 V4 %
z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny tspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné

Ve M /v 4 i / M / v v M vVvV/ 4 4
vynalozil proti Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvy$si spravni soud
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 7/ v
zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch

v v / V7 /4 4 4 v/ 4 M
nemeéla a zalované zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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[32] Nejvysst spravai soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata a podle § 35 odst. 8 s.
f. s. a v takovém pripadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.
Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“) odména v celkové vysi 2.600 K¢. Soud ptiznal advokatovi
odménu za dva tkony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za prevzeti a pripravu zastoupeni
vCetné prvni porady s klientem a doplnéni kasalni stiznosti, celkem tedy 2.000 K¢.
Dale Nejvyssi spravai soud priznal ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 téeze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat
dolozil osvédleni o registraci k placeni DPH, pfiznal mu soud rovnéz DPH ve vysi 21
%, tj. 546 K¢. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi odména ve vysi 3.146 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



