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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
ARROW International CR, a. s., se sidlem Prazska trida 209, Hradec Kralové, zastoupena
Mgr. Radkem BurSikem, advokiatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 31 Af 5/2012 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti ze dne 14. 11. 2012 se zalobkyné - ARROW
International CR, a. s., domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym
by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2012, ¢. 5. 31 Af
5/2012 - 50, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 31 Af 5/2012 - 50, zamitl jako nedivodnou zalobu spolecnosti
ARROW International CR, a. s. proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové
(dale téz ,financni reditelstvi) ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 6460/11-1200-602199, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Hradci Kralove (dale
téz ,spravce dané®) ze dne 15. 4. 2011, €. j. 178423/11/228912608114, dodateny platebni
vymér na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2002 ve vysi 7.505.031 K¢.
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Pro posouzeni podstaty projednavané véci je rozhodna otazka, zda zalobkyné
uskutedriovala ve zdanovacim obdobi 2005/2006 sosobou sni kapitalové spojenou
(spole¢nosti Arrow International, Inc, dile téz ,Arrow US“) obchodni transakce
zpusobem, ktery neodpovidal principum béznych obchodnich vztahu, a zda v dusledku
toho u zalobkyné doslo k neopravnénému zvyseni zakladu pro vypocet slevy na dani
z ptijmu pravnickych osob a poruseni zvlastni podminky pro uplatnéni slevy na dani podle
§ 35a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2006 (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Takové jednani totiz podle § 35 odst. 6 téhoz
zakona ma za nasledek, ze narok na slevu zanika a poplatnik je povinen podat dodatecna
ptiznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil. Tato povinnost proto
vznikla zalobkyni i1 ohledné zdanovacitho obdobi roku 2002, za které ji byla v nyni
projednavané véci rozhodnutimi spravnich organd dodatecné stanovena dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 7.505.031 K¢ (dale téz ,,dan”).

Podle obsahu spravniho spisu financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze principim
béznych obchodnich vztaht neodpovidala ta cast aktivit zalobkyné, ktera spodivala
v distribuci zdravotnickych prostfedkd ze skupiny Arrow odbératelim v Ceské republice,
pricemz distribuované zbozi bylo zalobkyni nakupovano od Arrow US. Na této distribuci
dosahovala zalobkyné v zdanovacim obdobi 2005/2006 hrubé ziskové prirazky ve vysi
171,45 %, pficemz jini distributofi obdobného zbozi vyhledani finanénim Gradem
dosahovali pramérné hrubé ziskove prirazky vrozmezi 28,40 % az 80,60 %. Pritom
spravce dané v jednotlivych pripadech zjistil, ze zbozi, které zalobkyné koupila k dalsi
distribuci v Ceské republice od spoleénosti Arrow US za urditou cenu, sama predtim - jako
zbozi ji vyrobené - prodala spolecnosti Arrow US za cenu vyssi, nez za jakou ji pak od
Arrow US koupila. Dale spravce dané zjistil, ze hruba ziskova ptirazka zalobkyné
v obdobi 2005/2006, coz bylo posledni obdobi erpani investi¢ni pobidky, vyrazné
narostla oproti predchozim i oproti nasledujicim zdariovacim obdobim, a to zhruba na troj
az Ctyrnasobek. Financni reditelstvi shledalo, ze distribuce zdravotnickych prostredka
skupiny Arrow v Ceské republice je ¢innosti oddélitelnou z ekonomickych hledisek od
dalsich ¢innosti zalobkyné (vyroby zdravotnickych prostredka pro skupinu Arrow, ¢i
centralniho nakupu zdravotnickych prostredkt pro skupinu Arrow od jinych vyrobct
v Ceské republice). Zavér o oddélitelnosti distribuce zdravotnickych prost¥edké skupiny
Arrow v Ceské republice od dal$ich &innosti Zalobkyné udinilo finanéni Feditelstvi i p¥i
zohlednéni skute¢nosti, ze tato ¢innost je z ekonomickych hledisek pro zalobkyni vyrazné
méné vyznamna, nez Cinnosti ostatni (oba typy distribu¢ni linnosti ve svém souhrnu
tvofily pouze 6 % celkového obratu zalobkyné, zatimco zbytek obratu tvotila vyroba
zdravotnickych prosttedkti pro skupinu Arrow). Finanéni teditelstvi tedy s distribuci
zdravotnickych prostfedkd skupiny Arrow v Ceské republice zachazelo u Zalobkyné jako
se samostatnou ¢innosti, a jako takovou ji posuzovalo samostatné z hlediska cen, které si
v ramci této Cinnosti mezi sebou sjednavaly zalobkyné a Arrow US, akteré se podle
kritéria pti nich dosahovanych hrubych ziskovych pfirazek odlisovaly od cen (a na jejich
zakladé dosahovanych hrubych ziskovych pfirazek) jinych distributorti zdravotnickych
prostiedkd v ramci Ceské republiky. Finanéni Feditelstvi tedy p¥i Gvaze, zda Zalobkyné
porusila zvlastni podminky pro uplatnéni slevy na dani podle § 35a odst. 2 pism. d) zikona
o danich z ptijmt, posuzovalo pouze ceny (a na nich zavislé ptirazky) dosahované v ramci
této jedné z ¢innosti zalobkyné, nebot mélo za to, Ze na ni je treba hledét jako na Cinnost
ekonomicky relativné samostatnou, neprovazanou dostateCné silné s dalsimi ¢innostmi
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zalobkyné a naopak od ni z téchto hledisek oddélitelnou. Neptipustilo proto, aby {innost
zalobkyné byla posuzovana jako celek (souhrn vsech jejich cinnosti dohromady) v tom
smyslu, ze by pro Ucely zkoumani poruseni podminek uvedeného ustanoveni bylo mozne,
aby vyrazné zisky z jedné Cinnosti byly kompenzovany mensimi zisky z jinych {innosti
tak, ze celkova vynosnost podnikani zalobkyné zustane v mezich obvyklych i u jinych
srovnatelnych subjekta.

S témito vyslovenymi zavéry finan¢niho feditelstvi se ztotoznil i krajsky soud a
proto zalobu spolecnosti ARROW International CR, a. s. zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale

jen ,stézovatelka®), kasacni stiznost, kterou explicitné optela o davody obsazené v ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatelka krajskému soudu v prvni fadé vytyka, ze nebylo divodu jeji Cinnost
v/ et . . . / o . X ’ . o/ /
spocivajici v distribuci vyrobku skupiny Arrow v Ceské republice (a tedy jadro této
¢innosti, nakup uvedenych vyrobkt od Arrow US) posuzovat samostatné, nybrz ze méla
byt posouzena jeji veskera Cinnost jako celek. Stézovatelka ma za to, ze financni feditelstvi
ve svém rozhodnuti nesneslo dostatek argumentd pro ten ptistup, ktery zvolilo. Dale ma
za to, ze neurdity pravai pojem ,obchodnich operaci ve vztazich s osobami uvedenymi v §
23 odst. 7 zvysivsich zaklad pro vypocet slevy na dani zptsobem, ktery neodpovida
ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht®, jenz je zakladem ust. § 35a odst. 2
4 4 4 V7. o 4 / M v/ /

pism. d) zakona o danich zpfijmd, ma byt i sohledem na pristup zachyceny ve
vykladovych dokumentech OECD k transferovym cenam vylozen v pochybnostech v jejt
prospéch.

Dale namita, ze financni feditelstvi rozclenilo distribucni ¢innosti stézovatelky na
dvé podslozky (centralni nikup a distribuci vjrobkd skupiny Arrow v Ceské republice),
ackoli ve skutecnosti jde o ¢innosti vzajemné Uzce provazané, Casto se tykajici jednoho
druhu zbozi, které je nakoupeno, skladovano a pripraveno k dalsimu prodeji a nasledné
prodavano, a provozované jednou skupinou zameéstnancu. Distribuce jako takova pritom
dosahovala hrubé ziskové ptirazky 79,26 %, pricemz slozka centralniho nakupu dosahovala
18,73 % a slozka distribuce vyrobkd skupiny Arrow v Ceské republice 171,44 %.
Distribuce jako celek tedy svoji hrubou ziskovou pfirazkou nevybolovala z prirazek
dosahovanych subjekty zahrnutymi spravei dané do srovnavaci analyzy, ktera byla
podkladem rozhodnuti.

Stézovatelka ma dale za to, Ze spravni organy neunesly dikazni bfemeno stran
prokazani toho, ze stézovatelkou sjednané ceny se za konkrétnich podminek jeji trzni
pozice a struktury jejich Cinnosti lisily od cen sjednavanych za obdobnych podminek mezi
nezavislymi subjekty.

Stézovatelka dale poukazala na to, ze distribuce je pro ni ¢innosti okrajovou, nebot
zcela prevazuje vyrobni Cinnost. To podle jejtho nazoru znamena, ze ji dosahované ceny a
hrubé ziskové pfirazky nelze srovnavat stémi, kterych dosahuji subjekty, u nichz
distribuce je klicovou ¢i dokonce vyluénou ¢innosti. Podle stézovatelky spravce dané sice
provedl detailni analyzu distribucnich ¢innosti stézovatelky, avSak nedokazal zohlednit
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uvedené odliSnosti mezi stézovatelkou a srovnavanymi subjekty. Krajsky soud se pak podle
minéni stézovatelky dostate¢né nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami, a to jak ve
vztahu k tomuto problému, tak napf. i ve vztahu k namitce, ze Smérnice OECD poskytuje
1 prostor pro postup zvoleny stézovatelkou, ¢i umoznuje postupovat v duchu zasady in
dubio pro mitius. V neposledni radé se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s argumenty
stézovatelky, ze vybrané distribuéni spolecnosti (tak jako zalobkyné) mohly realizovat na
individualni Grovni ruzné hodnoty ziskovosti, nicméné prostrednictvim provedené
analyzy nebyly tyto vykyvy zohlednény.

Zalované Odvolaci finan¢ni Yeditelstvi ve svém vyjadfeni nejprve predestfelo
skutkové a pravni okolnosti projednavané véci. Zdtraznilo, ze nyni projednavana véc ma
shodny skutkovy 1 pravni zaklad sjinymi vécmi, jez jsou Nejvyssim spravnim soudem
vedeny pod sp. zn. 7 Afs 93/2012, 7 Afs 95/2012 a 7 Afs 96/2012. Tyto véci se také tykaji
posouzeni otazky, zda stézovatelka ve zdanovacim obdobi roku 2005/2006 dodrzela
podminky dle § 35a odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijma. Nedodrzeni této podminky
totiz mélo vliv na jeji vyslednou daniovou povinnost nejen za zdarovaci obdobi roku 2002
(rozhodovano v této véci), ale 1 ve vSech ostatnich kontrolovanych obdobich (2001-2006), a
to ve formé zaniku naroku na uplatnéni slevy na dani z titulu prislibu investiéni pobidky.
V dal$im se pak zalovany vyjadril ke kasaéni stiznosti toliko z procesnich hledisek a oproti
stézovatelce neshledava, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny. Jdeli o véc
samu, zalovany se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery povazuje
s ohledem na vymezenou pravni upravu za jediny mozny. V predmétné véci je rozhodne,
ze obchodni vztahy mezi stézovatelkou a Arrow US v roce 2005/2006 neodpovidaly
ekonomickym principum béznych obchodnich vztah, coz bylo prokazano. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve 4 M o / M vV / v 7/

soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti obecné vyplyva, ze ji stézovatelka ve skutecnosti podava
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy pro nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a pro neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu tizeni pred krajskym soudem, a nikoliv pro vady
fizeni, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. . s.]. Ktomuto diavodu kasa¢ni stiznosti totiz stézovatelka soudu nepredestiela
zadnou skutkovou ani pravni argumentaci.

Jde - 1i o stézovatelkou vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které
je povinen prihliZet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni
soud pfistoupit pfednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by
bylo pfinejmensim predlasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyval pravnim

, v . ’ . v v ’ . ’ Y
posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu skutecné
neprezkoumatelny, ¢i zaloZen na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci

’
samé.
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Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani neni zaloZen na jiné vadé
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
" / /- . g ’ v / g ’
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
I v v ’ / o 7 1~ ’ IV
uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
v v/ / i / i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkidm kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature jiz drive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zvemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
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www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi svabami se soud ¥idil p¥i napliiovani zasady volného hodnoceni ditkazii & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢&.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je fizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou fizeni
svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé itehdy, existuje-li rozpor mezi obsahem
Zaloby a jejim petitem, pripadné je protichidny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly
odstranény ani po provedeném jedndni pred soudem®.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v / 4 Ve / vV o / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odavodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. §
71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), vazan dispozicni zasadou. Z rozsudku musi byt proto i patrné,
. 4 4 v/ / * Vv 4 M . <’/ 4 4
jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci. Témto pozadavkiim rozsudek krajského soudu dostoji.

Z napadeného rozsudku je dostateéné zfejmé, jak krajsky soud (ve shodé se
skutkovymi i pravnimi zavéry financniho feditelstvi) posoudil pro véc rozhodnou otazku -
zda stézovatelka dodrzela podminky pro uplatnéni slevy podle § 35a odst. 2 pism. d)
zakona o danich z pfijma. Pfitom dospél k zavéru, ze nikoliv. V zdatiovacim obdobi
2005/2006 totiz stézovatelka zvySila svij zaklad dané pro vypocet slevy na dani
obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7 téhoz zikona
zptsobem, ktery neodpovidal ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht.
Z napadeného rozsudku (str. 8 a nasl) jsou dostateéné ztejmé skutelnosti a Gvahy
krajského soudu, které jej k tomuto zavéru vedly. Z rozsudku je také zfejmé, z jakych
dtivod mél krajsky soud zalobni divody a k nim se vztahujici zasadni argumentaci za
liché, mylné ¢i vyvracené. Stejné tak je z rozsudku ztejmé, z jakych divodd krajsky soud

Ve v Ve 4 . 4 Vv 4 4 / V7 v W4 c*/ M 4 M
neprisvedcil namitkam stézovatelky, ze se zalovany radné nevyporadal s jejimi odvolacimi
4 M . M / /v 4 / **V_V 4 4 4 4 o /
namitkami. Krajsky soud se téz v mezich skutkovych zjisténi spravnich organu zabyval
4 / v /. . o **V_V 4 o v /4 /v 4 . /4 Ve /V
otazkou vybéru srovnatelnych subjektt a zjisténim pramérné vyse hrube ziskove prirazky,
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4 4 / Ve \4 M 4 v 4 4 4 4
a srovnavaci analyzou. Pfi tom se ztotoznil se zavéry odvolaciho spravniho organu -
finan¢niho feditelstvi (str. 11 a 12 rozsudku). V neposledni radé ve svém rozhodnuti
neprisved<il namitce stézovatelky zpochybriujict srovnavact analyzu spravee dané, pricemz
Ve / v/ M / 4 4 / v v
vyloucil agregovany pfistup. Podle krajského soudu srovnavaci analyza dostatecné
vyhovuje pozadavkim § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt 1 pozadavkim judikatury.
Ztotoznil se i proto se zavéry spravnich organt. S ohledem na uvedené proto nelze
prisvéddit namitce stézovatelky, ze by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
o o Ve v/ v v .. 4 v V/ 4
pro nedostatek davodu, ¢i byl pfipadné zalozen na jiné vadé fizeni.

Stézovatelka dale namitala, ze je napadeny rozsudek krajského soudu nezidkonny
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, predevsim z toho
divodu, ze podle tohoto rozsudku porusila ust. § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z prijmu.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Podle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Podle ust. § 35a odst. 1 zakona o danich z pfijma poplatnik, kterému byl poskytnut
prislib investi¢ni pobidky podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery pro poskytnuti
ptislibu zahajil podnikani a je registrovan jako poplatnik k dani z ptijmt, muze, splnil-li
vSeobecné podminky stanovené zvlastnim pravanim predpisem a zvlastni podminky
stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na dani, etc..

Odstavec 2 citovaného ustanoveni zakona pak v pism. d) jako jednu z uvedenych
zvlastnich podminek uvadi, ze poplatnik nezvysi ziklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi
operacemi wve vztazich s osobami wvedenymi v wustanoveni § 23 odst. 7 zphsobem, ktery
neodpovidd ekonomickym principim béZznych obchodnich vztahi, nebo prevodem majetku nebo
jeho Cisti vyse uvedenych osob, ktery u nich bude mit za ndsledek sniZeni zdakladu dané nebo
zvysent dariové ztrdty.

Z dikce tohoto ustanoveni zdkona o danich z pfijmd je zfejmé, Ze nezvySeni
zakladu pro vypocet slevy na dani zptsobem popsanym v § 35a odst. 2 pism. d) zakona o
danich z ptijmt je jednou z nutnych podminek uplatnéni slevy na dani. Ve chvili, kdy
poplatnik uvedenou slevu na dani uplatiiuje, implicitné tvrdi (na pidorysu nyni
projednavaného pripadu), ze v rozhodném zdatiovacim obdobi nezvysil zaklad pro vypocet
slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7
zptsobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd. Je
ztejmé, ze poplatnik (stézovatelka) zde implicitné tvrdi negativni skute¢nost. Jakkoli sam
nese dikazni bfemeno ohledné vSech relevantnich skutecnosti, které tvrdi [viz § 92 odst. 3
danového fadu a obdobné viz diive § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, podle
néehoz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, blaseni
a vynctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového rizeni vyzvin], ve
vztahu k negativni skutelnosti po ném nelze pozadovat, aby ji prokazal (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007, ¢&. j. 5 Afs 172/2006 - 115, ¢.
1663/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
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dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, a radu dalsich). Pokud vsak spravce dané prokaze,
ze v hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v ust. §
23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, které se navenek svymi konkrétnimi objektivné
identifikovanymi rysy na zakladé racionalni avahy jevi, ze neodpovidaji ekonomickym
principim béznych obchodnich vztaht, je na poplatnikovi, aby prokazal, jaké dtvody, jez
ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht odpovidaji, jej vedly k tomu, ze
tyto obchodni operace uskutecnil.

Dukazni bfemeno se zde tedy v urcitém ohledu rozdéluje mezi poplatnika a spravce
dané. Je tomu tak podobné jako v souvislosti s funkei Gletnictvi pri plnéni diukazni
povinnosti danového subjektu. K tomu lze odkazat na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, podle
néhoz: ,dariovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané
predestie, prokdze-li tato rvrzeni svym icetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8
pism. ¢) zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je
ucetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné®. Analogicky
tedy 1 v pfipadé povinnosti poplatnika podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z ptiymu se zasadné ma za to, ze poplatnik nezvysil ziklad pro wvypoclet slevy na dani
obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 7 zpiisobem,
ktery neodpovidd ekonomickym principim béZnych obchodnich vztahi. Pokud vsak spravee
dané prokaze, ze sevhospodareni poplatnika vyskytuji obchodni operace s osobami
uvedenymi vust. § 23 odst.7 zakona o danich zpfijmd, které se navenek svymi
konkrétnimi objektivné identifikovanymi rysy na zakladé racionalni Gvahy jevi, ze
neodpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht, je na poplatnikovi,
aby unesl své dikazni bfemeno ohledné toho, ze uvedené obchodni operace ve skutecnosti
takovy charakter nemély a Ze naopak jejich povaha principim béznych obchodnich vztaht
odpovida, jakkoli nemusela byt navenek patrna. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Jak je z uvedeného vykladu zfejmé, rozlozeni dikazniho bremene v pripadé podle §
35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmu neni stejné jako v pripadé podle § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu; je prisnéjsi vuci poplatnikovi. Jak totiz jiz drive uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS,
»k prokdzdnt, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny
mezi nezavislymi osobami v bé&Znych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse obou téchto cen provést
mezi nimi srovndni. Dikazni biemeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese
sprdavce dané (§ 23 odst. 7 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai)©.

V projednavaném pfipadé spravce dané unesl své dikazni bremeno k prokazani,

v v 4 vV 4 . / .
ze v hospodareni stézovatelky se vyskytovaly obchodni operace s osobami uvedenymi
vust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, které se navenek svymi konkrétnimi
objektivné identifikovanymi rysy na zakladé racionalni Gvahy jevily, ze neodpovidaji
ekonomickym principim béznych obchodnich vztahl. Pfedné prokazal, Ze tfi druhy
¢innosti stézovatelky, na néz lze z hlediska podminek jejich technického uskutecnovani
hledét jako na relativné navzajem nezavislé (nezavislé v tom smyslu, ze zasadné kazda
z nich by mohla byt provozovana samostatné tak, aby - abstraktné vzato - mohla sama o
v 4 . 4 \4 v/ 4 . v v v ) **V
sobé mit ekonomicky smysl, a ze zadna z nich sama o sobé nutné nevyzadovala, at jiz
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z duvodt vyrobnich, obchodnich, pravnich ¢i jinych, ke svému provozovani propojeni

v v/ Ve 4 4 v M v Ve 4 Ve _/
s nékterou z dalSich {innosti), byly provozovany tak, ze jedna z téchto ¢innosti v urcitém
obdobi vykazovala hrubou ziskovou ptirazku vyrazné se odlisujici od hrubych ziskovych
ptirazek dosahovanych u obdobnych ¢innosti jinymi subjekty na daném trhu, které v radé
o Ve . v/ Vev/ . / M vV
ohledl ptinejmensim z vnéjstho pohledu byly subjekty srovnatelnymi se stézovatelem.
Srovnatelnosti zde je nutno rozumét to, ze ve zhruba podobném rozsahu provozovaly
uvedené subjekty takeé jednu z Cinnosti, které provozovala i stézovatelka (zde distribuci
zdravotnickych prostredku v Ceské republice).

Sama o sobé by hruba ziskova prirazka vyrazné se odlisujici od prirazky
dosahované u obdobnych ¢innosti jinymi subjekty na daném trhu nemusela za urcitych
podminek ani v nejmensim znamenat, ze obchodni operace, jimiz byla tato ptirazka ve
vztahu k osobé, jez vuli stézovatelce napliuje znaky osoby podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmt, dosahovana, neodpovidi ekonomickym principim béznych obchodnich
vztahd [§ 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z ptijmu]. Je zcela ptipustné, a zvlasté pak
logicke v ptipadé, ze zdanovany subjekt v ramci skupiny spojenych osob plai uréitou
specifickou, specializovanou roli pro celou skupinu ¢i jeji vyznamnou ¢ast, anebo profituje
z obecné obchodni pozice skupiny na trhu dané napfiklad jeji celkovou trzni silou,
véhlasem apod. ¢i zjinych skupinovych synergii, aby se parametry jejich jednotlivych
diléich ¢innosti (typicky hrubé ziskové prirazky a obecné nejriznéjsi parametry cen (i
dodaci podminky) lisily od parametri dosahovanych subjekty, které v ramci skupiny
spojenych osob neptsobi. Jestlize pravné samostatna osoba plni v ramci skupiny spojenych
osob fakticky roli pobocky, vyrobniho zavodu, subdodavatele, dil¢i slozky ¢i zastoupent
v urcitém regionu, jsou ekonomické podminky jeji ¢innosti zpravidla vyrazné odlisné od
situace, kdy by stejné Cinnosti, které vykonava, vykonavala zcela samostatné a komplexné,
bez zaclenéni (a ztoho zpravidla plynouci specializace a podpory) vramci skupiny
spojenych osob. Pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob musi byt
v takovémto pripadé posuzovana podle toho, jakou skutec¢nou roli v ramci skupiny hraje a
musi byt porovnavana se subjekty plnicimi podobnou roli. Je-li napriklad takovato osoba
prostym vyrobnim zivodem, neprovadéjicim samostatny vyvoj, samostatnou obchodni
¢innost a nepusobici na trhu v oéich zakazniku ¢i spotrebitelt jako samostatna ,znacka“, je
zcela logické, ze bude pfi prodeji svych vyrobkt dosahovat jinych (zpravidla nizsich) cen (a
ziskovych prirazek), nez pokud by Slo o osobu autonomni po vyrobni, vyvojové i
distribu¢ni strance. Stejné tak v pripadé, ze pravné samostatna osoba vyuziva pfi své
innosti ,podpory® ze strany jinych osob v ramci skupiny spojenych osob, je logické, ze
takovato ,podpora“ ma néjakou ekonomickou hodnotu a neni v rozporu s ekonomickymi
principy béznych obchodnich vztaht, pokud za ni doty¢na osoba ,zaplati“ i jinou formou
nez prostrednictvim cen ujednanych skonkrétnim partnerskym subjektem v ramci
skupiny spojenych osob.

Vyuzivani nejraznéjsich synergii mezi spolupracujicimi subjekty jsou zcela
legitimnim a z ekonomickych hledisek zcela racionalnim zptisobem podnikani. Je nutno si
totiz uvédomit, ze komplexni obchodni struktura vytvofena za pomoci systému dohod
uzavrenych mezi vicero nespojenymi osobami muze rovnéz vést k vytvoreni

. 1. ’ ’ v ’ ’ ’ . ’ . . . ,
specializovanych roli a k rozdéleni funkei v ramci takovéto struktury. Nejde-li o spojené

. ’ v v 17 . , ’ . 7 IV
osoby, je podstatné, ze kazda z osob zapojenych do takovéto struktury je na ni lastna

4 o v . 4 . M / 4 / Vev/ Voo 4
z vlastni vule proto, ze zapojeni vyhodnotila jako vyhodné, vyhodnéjsi nez jiné formy
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obchodni cinnosti, které by za podminek, za nichz pusobi, také pripadaly v Gvahu.
Usporadani ekonomické Cinnosti osoby, ktera je soucasti skupiny spojenych osob, bude
tedy odpovidat podminkam § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z prijma tehdy, budou-
li vztahy mezi touto osobou a jinymi sni spojenymi osobami mit takovou povahu,
ze ve svém celkovém ekonomickém efektu budou pro danou osobu natolik vyhodne, ze
obdobné usporadani vztaht by zvolila 1 osoba s jinymi osobami nespojena ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Smyslem a Ucelem obou citovanych ustanoveni totiz
neni branit synergiim majicim za tcel ekonomickou tsporu obecné, nybrz jen takovym
synergiim, které by ekonomické uspory dosahly ,umélym® uzptsobenim toku
ekonomickych hodnot mezi spojenymi osobami (tedy takovym, ktery nema jiny
ekonomicky dtvod nez pro danovy subjekt vyhodné ovlivnit zaklad dané).

Jak jiz bylo shora popsano, finanéni feditelstvi na zakladé konkrétnich a
stézovatelkou nerozporovanych skutkovych zjisténi shledalo, Ze principtim béznych
obchodnich vztaht neodpovidala ta Cast aktivit stézovatelky, ktera spocivala v distribuci
zdravotnickych prostfedkd ze skupiny Arrow odbératelim v Ceské republice, p¥icem?
distribuované zbozi bylo stézovatelkou nakupovano od Arrow US. Na této distribuci
dosahovala stézovatelka v zdafovacim obdobi 2005/2006 hrubé ziskové prirazky ve vysi
171,45 %, pficemz jini distributofi obdobného zbozi vyhledani finanénim Gradem
dosahovali pramérné hrubé ziskove prirazky vrozmezi 28,40 % az 80,60 %. Pritom
spravce dané v jednotlivych ptipadech zjistil, ze zbozi, které stézovatelka koupila k dalsi
distribuci v Ceské republice od spoleénosti Arrow US za urditou cenu, sama stéZovatelka
predtim jako zbozi ji vyrobené prodala spoleénosti Arrow US za cenu vyssi, nez za jakou ji
pak od Arrow US koupila. Dale spravce dané zjistil, ze hruba ziskova prirazka
stézovatelky v obdobi 2005/2006, coz bylo posledni obdobi Cerpani investi¢ni pobidky,
vyrazné narostla oproti predchozim 1 oproti nasledujicim obdobim, a to zhruba na troj- az
¢tyfnasobek. Tim finanéni feditelstvi uneslo své diukazni bremeno, nebot prokazalo,
ze v hospodareni stézovatelky se vyskytovaly obchodni operace s osobami uvedenymi
vust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, které se navenek svymi konkrétnimi
objektivné identifikovanymi rysy na zakladé racionalni avahy jevily, ze neodpovidaji
ekonomickym principum béznych obchodnich vztaht. V takovém pripadé pak bylo na
stézovatelce, aby prokazala, jaké divody odpovidajici ekonomickym principim béznych
obchodnich vztaht ji vedly k tomu, ze tyto obchodni operace uskuteénila.

Pro Glely zkoumani splnéni podminky podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z ptijml bylo tedy v pfipadé stézovatelky v prvni fadé potieba, aby poskytla vérohodné
vysvétleni, ze neobvykle vysoké hrubé ziskové ptirazky dosahované v obdobi 2005/2006
by dosahla i v pfipadé, Ze by nebyla ve vztahu k Arrow US spojenou osobou, nybrz s ni
byla propojena toliko siti vztaht (typicky smluvnich) vzniklych mezi nezavislymi
subjekty, i kdyz tfeba za podminek specializace roli a rozdéleni funkci mezi vicero
subjekty v ramci smluvné propojené struktury.

Takové vysvétleni vsak stézovatelka nenabidla. Namisto toho se argumentaéné
v . , , o ey o ’ i . 4
soustredila na otazky, které byly ve vztahu k jejimu dikaznimu bfemenu irelevantni.

K posuzovani ¢innosti stézovatelky jako celku by bylo dtvodu teprve tehdy,
prokazala-li by, Ze tfi relativné samostatné Casti jeji ¢innosti - a sice vyroba zdravotnickych
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prostredkt pro skupinu Arrow (dile jen ,vyroba“), centralni nakup zdravotnickych
prostiedkd pro skupinu Arrow od jinych vyrobct v Ceské republice (dale jen ,centralni
nikup“) a koneéné distribuce zdravotnickych prostfedkt skupiny Arrow v Ceské
republice (dale jen ,distribuce®) - byly ve skute¢nosti navzajem tak ekonomicky propojeny
(napriklad synergickymi efekty, Gsporami z rozsahu, vyuzitim dobré povésti na trhu,
propojenim obchodnich vztahd aj.), ze stézovatelce zekonomického hlediska vlastné
»nezbylo“ nez urcitym specifickym nastavenim hrubych ziskovych ptirazek v jedné casti
své {innosti maximalizovat svij celkovy ekonomicky zisk. Z vécnych i ekonomickych
hledisek je z vnéjsiho pohledu podle Nejvyssiho spravaiho soudu zjevné, ze kazdou ze tii
dasti cinnosti stézovatelky by bylo mozno - abstraktné vzato - provozovat samostatné. Je
velmi dobre predstavitelné, ze by se stézovatelka soustredila pouze na vyrobu, pouze na
centralni nakup ¢i pouze na distribuci. Stejné tak je dobfe predstavitelné, ze by se mohla
soustredit na libovolnou kombinaci dvou ze tfi uvedenych cinnosti. To, zZe zejména
centralni nakup a distribuce byly navzajem podle nezpochybnénych tvrzeni stézovatelky
propojeny spolecnou logistickou strukturou a okruhem zaméstnanca, na uvedeném zavéru
nic neméni. Proto spravce dané zcela divodné analyzoval ony tfi Cinnosti stézovatelky
jako relativné samostatné. Bylo pak na stézovatelce, aby tvrdila a prokazala, ze ve
skutenosti byla vzajemna zavislost onéch ¢innosti vyznamna a natolik podminujici
kazdou znich, ze nebylo vrozporu sekonomickymi principy béznych obchodnich
vztahl, nybrz naopak zcela v souladu s jejich logikou, ze stézovatelka ,nestandardnim®
nastavenim cenovych parametra u jedné z ¢innosti maximalizovala svij skuteény celkovy
ekonomicky vykon posuzovany pro vsechny tfi ¢innosti dohromady jako celek. To vsak
stézovatelka nejenze neprokazala, ale ani netvrdila.

Argumentace stézovatelky vykladovymi dokumenty OECD byla v daném pripadé
rovnéz irelevantni. Tyto pomucky pro urceni skuteéné ekonomické podstaty zkoumanych
transakcl mohou byt jisté jak pro ucely § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tak pro
Ucely § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich z priymua, tak pro ucely bilateralnich smluv o
zamezeni dvojimu zdanéni, vyznamnym voditkem pro feseni konkrétniho pripadu. Nelze
je vsak brat jako pravni predpisy v pravem slova smyslu, nybrz spise jako moznou
napovedu (pomucku) pri analyze skute¢né ekonomické podstaty zkoumanych vztaha a pti
hledani, jakou funkci a jaké ekonomické divody mély jednotlivé prvky obchodnich
operaci stézovatelky v jejim podnikani jako celku.

Stézovatelka se tedy méla v datiovém tizeni v prvni radé soustfedit na vysvétleni,
pro¢ hruba ziskova pfirazka u distribuce v roce 2005/2006 méla pravé takovou hodnotu,
jakou méla, a to zejména ve svétle skutenosti, ze od Arrow US nakupovala distribuované
zbozi, které sama vyrobila. V nékterych piipadech dokonce za nizsi ceny, nez za jaké je
predtim sama spoleCnosti Arrow US prodala. Dale se méla stézovatelka soustfedit na
vysvétleni, jaké zvlastni konkrétni okolnosti odtvodnuji tak vyraznou odlisnost jeji hrubé
ziskové prirazky u distribuce od hrubych ziskovych pfirazek u jinych subjektd, s nimiz ji
spravce dané srovnaval. Rovnéz méla byt schopna v intencich ekonomickych principa
béznych obchodnich vztaht vysvétlit, prod se hruba ziskova prirazka u distribuce v obdobi
2005/2006 tak vyrazné lisila od prirazek v letech predchozich a v letech pozdéjsich. Nic
z toho vsak stézovatelka nedokazala.
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Finanlni reditelstvi tedy - na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi - zcela
pravem setrvalo na zavéru, ze stézovatelka zvysila zaklad pro vypocet slevy na dani
obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23 odst. 7 zpusobem,
ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahd, a ze tedy
nesplnila nutnou podminku pro uplatnéni slevy na dani. Pokud pak tento skutkovy a
pravni zavér finan¢niho feditelstvi krajsky soud aproboval a podanou zalobu stézovatelky
zamitl, je jeho rozsudek souladny se zakonem.

Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky smérujici proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 31 Af 5/2012 - 50
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst.2s. t.s., podle ktereho o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
i v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



