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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcd Zdetika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Lidicka 20, Ceské
Budé&jovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 10 A 32/2014 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) domahal urceni, ze pokyn justi¢ni straze Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 2. 2014 byl ze své povahy nezakonny a

v / / 4 v vV v/ v v/ / v/ v 7/
neopodstatnény. Tvrzeny zasah mél dle stézovatele spocivat v tom, ze pritomny prislusnik
M V. _/ % Ve \4 \4 4 v / v V_o v M v
justicni straze od néj vyzadoval odlozeni vsech kovovych predmétt z kapes osacent 1 z téla
a souCasné poté, co prirucni rentgen signalizoval podeztely obsah jeho objemného
zavazadla, od néj pozadoval, aby pro Gcely kontroly véci ze svého zavazadla vyjmul, popt.
zavazadlo ponechal ve vstupu soudu.

[2]  Krajsky soud vyzval stézovatele k Ghradé soudniho poplatku, na kterou stézovatel
reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, ke které prilozil vlastni prohlaseni
o majetkovych pomeérech. Obsahem prohlaseni byly kromé zakladnich osobnich 4daja
Vv /v v M M I 4 (43 4 /4 s Ve M / v/ 3]
stézovatele téz skuteCnosti o jeho ,nenajemnim® bydleni, nulové vysi zdanitelnych ptijma,
/ Ve i / V7/e o Vv Ve ./ vV /V v 4 / M [ * 1.V / Ve
vysi nezdanitelnych pfijma pres tfi tisice korun mési¢né, dale Udaj o plné invalidité a vysi
4 o 4 Ve 4 Vv ./ Vv / M v 4 o M i
zavazku, které Clini dle stézovatele desetitisice, rovnéz 0daj o nenarusené zpusobilosti
zcizovat a o skutecnosti, ze je prijemcem prispévku na zivobyti. K majetku stézovatel
uvedl, ze vlastni elektricky psact stroj a digitalni televizor a jako vydaje oznacil stravu, tisk,
./ 4 4 v Ve / 4 Vv 4 vV Vv Ve Ve vV
jizdné, papir a dan z pridané hodnoty. Ke svému prohlaseni stézovatel pfilozil rovnéz
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potvrzeni Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobotky v Pardubicich, ze dne 6. 2. 2014
o tom, ze je prijemcem davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti ve vysi 3 410
K¢. Stézovatel soudu dale oznamil, Ze mu nebude sdélovat ryze soukromé udaje a vzhledem
k priznanym poméram nerozhodné udaje, jako napf. jaké nosi saty, v cem bydli a kolik
utraci.

[3]  Krajsky soud vyhodnotil prohlaseni jako neurdité a neaplné, a proto stézovateli
zaslal formulaf prohlaseni o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech, k jehoz
vyplnéni byla stézovateli stanovena lhuta jednoho tydne. Stézovatel vSak vyplnéné
prohlaseni krajskému soudu nezaslal, odkazal pritom na jiz poskytnuté daje a zopakoval
svuj postoj ke sdélovani udaji soukromé povahy.

[4] Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel nedolozil, ze nema dostateéné
prostredky, a zadost stézovatele zamitl.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti vedle celé fady blize nekonkretizovanych tvrzeni,
b *Vv Ve M i s M 4 / V/V / Ve 4 v v/
jimiz ozna¢il jednotlivé Gvahy krajského soudu za zlovolné, nepficetné a 1zivé, predevsim
namital, ze prohlaseni, které krajskému soudu zaslal, bylo podano v podobé, kterou
M M M vv/ 4 4 V. o v v v A Ve o *
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za dostateCnou. Soucasné vyjadril svij
nesouhlas s hodnocenim krajského soudu, ze jeho prohlaseni bylo neuréité a nedplné.

[6]  V kasacni stiznosti bylo dale namitnuto, ze tvrzeny zasah se tykal stézovatelovy

Ve 4 / Vev v v M / v i 4 M 4 Ve 4 / <«

zivotni stéry, pricemz vsak krajsky soud nevysvétlil, co slovnim spojenim ,zivotni sféra
L4

mini.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[71  Z obsahu Nejvy$sim spravnim soudem vyzadaného spisu krajského soudu je mozno
konstatovat, ze stézovatel od pocatku tizeni nesmétuje k vydani meritorniho rozhodnuti,
kterym by méla byt poskytnuta ochrana jeho vefejnému subjektivnimu pravu. Stézovatel
se na soudy dlouhodobé obraci mnozstvim podani, ktera maji formalni i obsahové vady,
prestoze byl v minulosti ze strany soudt nesCetnékrat poucen o nalezitostech podani a

4 4 M v 4 M ’ 4 Vv . Ve 4 ’ v ’ v 7./
podminkach jejich vécného projednani. I presto je Cini nespravné a nasledné odmita

4 v / vV N4 v 4 Vv 4 /. ’ 4
adekvatné reagovat navyzvy soudu smérfujici k odstranéni vad predlozenych podani.
Aktivita stézovatele v soudnim fizeni spociva ve zpochybriovani Gkont a rozhodnuti
soudu, jez byla o jeho podanich vydana, aniz by naprosta vétina z nich mohla obsahové
prinést pro stézovatele cokoliv vécné vyznamného.

[8]  Soudy, vletné Nejvyssiho spravniho soudu, Gstavné povolané k ochrané prav,
nemohou opakované akceptovat procesni aktivity stézovatele jen proto, aby formalnim
v 4 v 4 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4 .. v
naplnénim znéni zakona vydavaly zbyteéna rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud si je védom
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znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu.
Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu),
viak nelze povaZovat za vykon subjektivniho prava v souladu s privnim fadem. Ukony
stézovatele vici soudu napliuji znaky zneuziti prava, které Nejvyssi spravni soud vymezil
napft. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

v/ 4 . 4 4 V4 /v vV Vv M /v /
[9] V tomto fizeni projednavana kasalni stiznost neumoznuje z vyse uvedenych
o o v / v / ’ . / . . Ve s
divodl vécny prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu, je projevem zneuziti
institutu kasacni stiznosti; jde tudiz o navrh neptipustny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Kasa¢ni stiznost byla proto dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) odmitnuta.

[11] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni advokata v fizeni o kasalni stiznosti, o téchto zadostech vsak
nevydaval zvlastni rozhodnuti. Jejich vydani, podobné jako pripadné vyzvy k odstranéni
vad kasacni stiznosti, by predstavovalo nadbytecné prodluzovani procesu bez jakéhokoliv
vV v/ 4 v/ M 4 i v Ve 4 4 4 4
smyslu. Zatézovat rizeni dalSimi usnesenimi, napt. o nepriznani osvobozeni od soudnich
o Vv M v 4 v /. vV V4 A% M
poplatki (jez by se zjevné nabizelo pro zfetelnou bezispésnost kasacni stiznosti), o
neustanoveni zastupce (pro prehlednost a jednoduchost fesené procesni otazky),
vyzyvajicimi k zaplaceni soudniho poplatku ¢i usnesenim o odmitnuti kasacni stiznosti pro
neodstranéni vad nebo usnesenim o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
predstavovalo jen rozmnozovani zbyte¢nych procedur, bez moznosti dospét k jinému
zavéru, nez ze navrhy stézovatele jsou nepripustneé.

[12] Zadny z Gcastnikt nema vzhledem k vyroku o odmitnuti kasalni stiznosti pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



