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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudctt Zderika Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Obéanské sdruzeni
»Pro Hanspaulku®, se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 24292/2007-83/0-1320/07, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013, ¢. 5. 11 A 273/2010 - 113,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napad véasnou kasaéni stiZnosti v zihlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym méstsky soud
jako nedtivodnou zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12.
2007, ¢.j. 24292/2007-83/0-1320/07. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatel proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
11. 5. 2007, ¢. j. SMHMP 185970/2007/OST/No (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
a napadené rozhodnuti potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
stézovatele (tehdy snazvem ,Obdlanské sdruzeni pratel Hendlova dvora®) o obnovu
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Uzemniho ftizeni ukonceného rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru

stavebniho (dale jen ,magistrat®) ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. MHMP/175192/2005/OST/No.

II. Relevantni skutkové okolnost vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Spole¢nost Hanspaulka — Nové Vily, s.r.o. (dile té% ,stavebnik®), podala k Utadu
meéstské Casti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,stavebni wrad“) zadost o vydani
izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,HANSPAULKA - NOVE VILY* sestavajici ze
tri rodinnych domu, tfi bytovych domu a souvisejicich staveb (dale jen ,stavba“). Na
zakladé této zadosti vydal stavebni Grad dne 20. 6. 2005 Gzemni rozhodnuti, ¢. j. 518/P
3082/2 Dej/05/Kot (dale jen ,4zemni rozhodnuti), jimz umistil navrhovanou stavbu pri
splnéni v rozhodnuti uvedenych podminek. Uzemni rozhodnuti bylo nisledné na zakladé
odvolani Gclastnikd fizeni zménéno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. MHMP/175192/2005/0OST/No, jimz byl
upraven vyrok a podminka tzemniho rozhodnuti tykajici se déleni pozemkd, na nichz
méla byt stavba umisténa.

[3] Stézovatel podal dne 1. 11. 2006 zadost o obnovu vyse uvedeného tzemniho fizeni.
Duvod pro obnovu tohoto fizeni stézovatel spatfoval ve skutelnosti, ze ve stavebnim
fizeni byla k predmétné stavbé predlozena projektova dokumentace, na jejimz zakladé se
dokumentace predlozena k Gzemnimu fizeni ukazala byt nepravdivou. Nepravdivost
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti dle stézovatele spocivala v tom, ze podle
v v \4 / M / \4 / M v / ..
nové predlozené projektové dokumentace nebude mozné splnit predepsany koeficient
/ v M / v \4 / 4 v/ 4
zastavené plochy a zelené. Z projektové dokumentace predlozené ke stavebnimu fizeni
totiz stézovatel zjistil, ze (daje pouzité pro vypocet koeficientu zelené v Gzemnim ftizeni
IRy v . . . / ’ v/ /17 vV
neodpovidaji skutecnosti. K nepravdivosti dokumentace k izemnimu fizeni dale stézovatel
uvedl, ze z nové predlozené projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni vyplyva, ze
nemohou byt dodrzeny odstupové vzdalenosti stanovené Uzemnim rozhodnutim a
predepsané ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni platném pro projednavanou véc

(dale jen ,vyhlaska OTPP*).

[4]  Magistrat hlavniho mésta Prahy zadost stézovatele o obnovu tizeni rozhodnutim ze
dne 11. 5. 2007, & j. SSMHMP 185970/2007/0OST/No, zamitl. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze dokumentace byla s G¢astniky Gzemniho fizeni projednana a méli
moznost k ni uplatnit namitky. Zadost neobsahuje zadné dikazy o nepravdivosti Gdaji
v dokumentaci k 4zemnimu fizeni. Soulad projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni
4 ./ 4 4 \4 v 4 ’ /7 IV 4 v/ 4
s podminkami izemniho rozhodnuti vzdy pfezkoumava stavebni Grad ve stavebnim fizeni.
Mél-li stézovatel zato, Ze se obé dokumentace neshoduji, mél uplatnit své namitky
v prubéhu stavebniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 4. 6. 2007
odvolani, které se obsahové shodovalo s zadosti o obnovu fizeni. Nadto stézovatel uvedl,
v , . ;. , ° . . . ’ ’ ’
ze mu neni jasné, jaky dukaz by k nepravdivosti projektové dokumentace k tzemnimu
v/ 4 v v Ve ’ Vv v v v 4 4 4 vV Ve
fizeni mél predlozit. Dale byl stézovatel presvédCen, ze namitané vady nelze vytesit ve
stavebnim fizeni a ze nepozadoval prezkoumani souladu dokumentace pro stavebni fizeni
s dokumentaci pro Uzemni fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2007, ¢. ;.
24292/2007-83/0-1320/07, podané odvolani zamitl. Ztotoznil se pfitom s
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odtvodnénim prvostupnového rozhodnuti a dale uvedl, zZe stézovatel zpochybriuje, zda byl
/ 4 v/ 4 v v **V_V 4 4 v /4 v/ /4
v Uzemnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav. K napravé takového pfipadného
4 v v/ v /7 V7 4 M .. i 4 4
pochybeni vsak slouzi prezkumneé rizeni a nikoli institut obnovy fizeni.

III. Rizeni p¥ed méstskjm soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 6. 2. 2008 zalobu dle dasti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“), v niz namital neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti z dtvodu nevyporadani se
s odvolacimi davody zalovanym. Ve zbyvajici ¢asti zaloby stézovatel zopakoval svou
argumentaci uplatnénou jiz v odvolani vletné namitek tykajicich se nesplnitelnosti

koeficientu zastavéné plochy a zelené a nedodrzeni odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky
OTPP.

[6] Méstsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud sohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 As 17/2010 - 60, vydany v projednavané véci
shledal rozhodnuti zalovaného pfezkoumatelnym. Nasledné se zabyval otazkou
zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud dovodil, ze ackoli stézovatel uvadi, ze
v . v v v 4 4 v/ 4
nepozaduje prezkum souladu dokumentace predlozené ke stavebnimu  fizeni
s dokumentaci pro Uzemni fizeni, zjeho namitek tento pozadavek vyplyva. Pokud
stézovatel z dokumentace pro stavebni fizeni zjistil, ze dokumentace pro uzemni fizeni
neni pravdiva, pak se jedna o otazku prezkumu souladu téchto dokumentaci, k némuz je
ptislusny stavebni ufad ve stavebnim fizeni. Méstsky soud na zakladé rozsudka Nejvyssiho
4 4 / M 4 4 v . v v 4 M vV / N4
spravniho soudu vydanych v projednavané véci uzavrel, ze namitka stézovatele tykajici se
v 4 .. v v 4 v / / 4 4 4
nesplnéni koeficientu zelené a nesplnéni predepsanych odstupovych vzdalenosti neni
divodna. Oba parametry byly radné projednany v Gzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni
byly zachovany. Méstsky soud se s ohledem na tyto skutecnosti neztotoznil s nazorem
stézovatele, ze se projektova dokumentace predlozena k Gzemnimu fizeni ukazala byt
nepravdivou.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek meéstskeho soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud nepfipustné zabyval otazkou souladu
dokumentaci k Gzemnimu a stavebnimu fizeni, nebof takovou namitku stéZovatel
nevznesl. Méstsky soud se naopak dle stézovatele nezabyval fadné uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Ve zbyvajici ¢asti se kasacni stiznost obsahové shoduje s zalobou uplatnénou
pred méstskym soudem. Soud se mél dle stézovatele zabyvat tim, zda byla dokumentace
k izemnimu fizeni pravdiva v tom ohledu, ze spliiuje pozadavky na minimalni odstupy
staveb a pozadavky na minimalni vyméru zelené predepsanou prislusnym koeficientem.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 14. 3. 2014, jimz se
ztotoznil s vyporadanim véci méstskym soudem, pricemz napadeny rozsudek povazuje za
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prezkoumatelny. Dale zalovany upozornil, Ze tzemnim rozhodnutim umistovana stavba je
jiz zrealizovana a nejsou zde podminky pro dalsi obnovu navazujiciho stavebniho fizeni.

. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. pripustna a podle jejiho obsahu
M 4 /.7 o 4 4 v

jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu

/ v . / 4 4 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[11] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt (zde méstského soudu) vazan rozsahem a duvody
kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti

’ 4 4 M /4 /v / 4 i vVv/ 4 4 Ve N4 / vV 4
spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni prihlizi z Gredni
povinnosti. Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek z téchto davoda, pricemz prihledl
k namitkam uplatnénym stézovatelem a vyvodil z nich nasledujici zavéry.

[12] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z davodu
nevyporadani se s fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[13] K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odivodnéni ve
vztahu k zalobnim namitkam Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné
uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni ziejmé,
jakymi vahami se soud fidil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni diikazt ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo
vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neptezkoumatelné
je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych
zalobnich namitek (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2011, ¢. 3. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[14] Sohledem na uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud

M v / W24 v v/ v . v/ v / M
nejprve zkoumal, zda se meéstsky soud radné vyporadal se vsemi fadné vznesenymi
namitkami. Méstsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal snamitkou
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, dale se meritorné zabyval namitkami
uplatnénymi v zalobé a tykajicimi se tvrzené nepravdivosti dokumentace k Gizemnimu
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v/ 4 ~ VvV 4 v / 4 v/ 4 4 4
fizeni. Zalobou stézovatel namital, ze se dokumentace k Gzemnimu rizeni ukazala byt
M 4 v eV _V 4 4 4 v/ 4 v /
nepravdivou na zakladé zjisténi plynoucich z dokumentace ke stavebnimu fizeni. Méstsky
soud se zabyval podstatou takto formulované namitky stézovatele, priCemz z jeji povahy
dovodil, ze jeji uplatnéni ma misto ve stavebnim rizeni, nikoliv v fizeni o obnové
Gzemniho fizeni. Z ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni platném pro projednavanou véc
(nynéjsi ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.) totiz vyplyva, ze stavebni
/ V. v 4 v v 4 M 4 4 v/ 4
Grad prezkouma soulad predlozené projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni
\4 / 4 4 4 i vV M v \4 / i
s pozadavky uzemniho rozhodnuti. Namital-li tedy stézovatel rozpor mezi predlozenymi
dokumentacemi, byl dle zdejstho soudu postup zvoleny méstskym soudem zcela namiste.
Napadeny rozsudek proto neshledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym.

[15] Nejvyssi spravni soud dale ovéfil, ze meéstsky soud nepfezkoumal rozhodnuti
zalovaného nad rimec vymezenych zalobnich bodi. Ani z tohoto duvodu tedy neni
rozsudek méstskeho soudu zatizen vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[16] Pred posouzenim dalSich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud povazuje za
/4 o M v M i v/ 4 v M W4 / / v 4
nutné zduraznit, ze institut obnovy fizeni nepredstavuje radny opravny prostredek. Jedna
4 M / v 4 /o v / v/ v 4 4 / 4
se o nastroj, ktery umozni ve vyjimecnych pripadech za splnéni zakonnych podminek
prezkoumat jiz pravomocné spravni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni platném pro projednavanou véc, [Flizeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
pivodniho 7izeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo zruseno & zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a
pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné reseni otdzky, jez byla
predmétem rozhodovini.

[17] Podstatou kasalni stiznosti stézovatele je jeho nesouhlas s tim, jakym zptsobem
Ve M * 1V’ v / 4 v / v M 4
ptistoupil nejdrive zalovany a posléze meéstsky soud k prezkumu jeho tvrzeni o
nepravdivosti dokumentace pro Gzemni fizeni v souvislosti s posouzenim podminek pro

obnovu uzemniho fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, dle néhoz stézovatel
/ 4 i v / vV Vv 4 4 / 4 v/ 4
svym tvrzenim zpochybnil dostatecné zjisténi skutkového stavu v Uzemnim fizeni.
Projektova dokumentace predlozena v izemnim fizeni je dtlezitym podkladem pro vydani
Uzemniho rozhodnuti, jeji obsah je spravnimu organu znam a udaje zde uvedené jsou
V. ./ 7 4 4 4 v 4 i 4 / M v /
urCujici pro posouzeni navrhu na umisténi stavby. Technické udaje obsazené v
dokumentaci jsou po vyhodnoceni vsech zakonem stanovenych podminek promitnuty do
rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatel v navrhu na obnovu fizeni a ve vSech dalsich
fazich spravniho ¢i soudntho prezkumu namita, ze udaje, které spravni organ uvedl v
rozhodnuti o umisténi stavby o plochach zelené a o odstupovych vzdalenostech staveb,
4 4 v v / /v 4 4 VeV v M v o
neodpovidaji predmétnym vyhlaskam a normam, pri¢emz dovozuje, ze divodem tohoto
rozporu byla nepravdivost dokumentace pro Gzemni tizeni. Tuto argumentaci dopliuje
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tvrzenim, ze nenamita rozdilnost dokumentace predlozené v Gizemnim a stavebnim fizeni,
dokumentace povazuje za souladné. Teprve z podrobnéjsi dokumentace predlozené ke

4 v/ 4 M 4 i 4 v / 4
stavebnimu fizeni podle jeho nazoru vyplynuly informace, na zakladé kterych se ukazaly
parametry uvedené v Uzemnim rozhodnuti pro vyméry zelené a odstupy staveb za
nespravne.

[19] Nejvyssi spravai soud k této argumentalni konstrukci uvadi, ze stézovatel ve své
podstaté zpochybriuje spravnost a dostateénost skutkovych zjisténi v prabéhu dzemniho
fizeni. Dokumentace obsahuje technické Gdaje, na zakladé kterych spravni organ ¢ini
zavéry otom, zdajsou ¢i nejsou dodrzeny pozadavky pravnich predpisi na umisténi
vV v 7/ % M M v v 4 4 v M 4
stavby. Stézovatel v kasacni stiznosti zcela jednoznacné uvadi, ze dle jeho nazoru se
dokumentace predlozena vuzemnim a stavebnim fizeni nelisi, nepravdivost udaja
dokumentace v Uzemnim fizeni se podle ného projevila pouze v dasledku vyssi
podrobnosti dokumentace pofizeni pro stavebni fizeni. Pokud jsou vsak dokumentace
shodné a li§i se pouze v podrobnosti provedeni, potom nelze jednu z nich oznadit za
M 71 vV v / 4 v/ 4 Ve v / 4 v

nepravdivou. Tvrdi-li stézovatel, ze v Gzemnim fizeni byly ucinény chybné zavéry
ohledné splnéni podminek stanovenych pro vymeéru zelené a odstupové vzdalenosti,
pak toto neni potvrzenim nepravdivosti predlozené dokumentace, ale zpochybnuje
4 > 4 Ve v / **V_V 4 4 4 4 4
tim bud’ spravnost ¢i dostateCnost skutkovych zjisténi spravniho organu nebo jim

4 i M 4 4 v i **V_V / / v v
provedenou nespravnou aplikaci pravaiho predpisu na zjistény skutkovy stav - vse v dobé
rozhodnuti spravniho organu. Tyto namitky mohou byt projednany pouze v ramci
odvolaciho spravniho fizeni, vySe citované podminky stanovené pro obnovu fizeni v
tomto pripadé nejsou splnény.

[20] Meéstsky soud se v napadeném rozhodnuti snazil rozvést pomérné strucné
(avsak vystizné) konstatovani zalovaného ohledné podstaty namitek stéZovatele smérfujici
pouze proti dostatecnému  zjisténi skutkového stavu v Uzemnim fizeni. Pro lepsi
srozumitelnost svych zavért soud pouzil 1 konkrétni skutkové okolnosti véci, snazil se
reagovat na veskeré skuteCnosti uvedené stézovatelem. Vzhledem k Ccetnosti fizeni

/ . . v v / M M v / Ve M 4 v v
vedenych v souvislosti s predmétnymi stavbami meéstsky soud pouzil i1 zavéry z téchto
v/ 4 / v ./ Vv v . 4 4 v . / 4 4 4
fizeni, které presahuji predmét projednavané véci dany ramcem posouzeni podminek
obnovy ftizeni, nicméné je z nich zfejmé, ze otazky dodrzeni koeficientd zelené a
zastavénosti v dané véci byly predmétem spravniho i soudniho pfezkumu. Méstsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze tvrzeni nepravdivosti dokumentace predlozené v izemnim
4 4 4 o / N /. 4 4 4 ) v v 7 4
fizeni nebyla shledana davodnymi a vyrok spravnich organt ohledné nesplnéni podminek
pro obnovu fizeni je proto v souladu se zakonem.

VL. Zavér a naklady fizeni

[21] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly NejvyS$sim spravnim soudem
shledany ddvodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s.
vétou posledni zamitnuta.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pokracovani
pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
v \4 / V7 /4 4 v . vv/ 4 4 * V7 4 4 Vv
vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu

nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaini stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



