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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika aJUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: 1. plzetisk4 makléfska a. s., se sidlem Ceska 29, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Brné ze dne 27.7. 2011, ¢. j. 9291/11-1200-701858, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 30 Af 152/2011 - 129,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2013, &. 5. 30 Af 152/2011 - 129,
se zruSuje.

I Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2011, ¢.j.9291/11-1200-
701858,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti v celkove vysi 8000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2011,
¢.j.9291/11-1200-701858. Timto rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Brné (dale take
,odvolaci organ®) zamitlo odvolani stézovatelky a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho Gradu
Brno I ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 282757/10/288912704603, (dale také ,spravce dané®), kterym
byla stézovatelce za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 vymértena dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 51 478 200 K¢.
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[2]  Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je otazka opravnénosti snizeni
dané resp. vysledku hospodateni uvedeného na t. 10 dariového ptriznani o ¢astku 257 421 720
K¢ prostrednictvim t. 112 dariového prfiznani za zdaniovaci obdobi roku 2009 (spravné ziejmé
f. 140, pozn. NSS), jakoz i otazka, zda stézovatelka vynos v této vysi skuteéné realizovala. Na
’ v / 4 v/ 4 v ’ v 4 v v VvV /7 v
zakladé vytykaciho tizeni dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelka nebyla opravnéna
svij hospodarsky vysledek o uvedenou ¢astku snizit, nebot neprokazala, ze jde o castku ve
smyslu v § 23 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni G¢inném za
’ ’ ’ . ’ / Y
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

[3]  Podle uvedeného ustanoveni se do zakladu dané nezahrnuji dastky zatctované do
prijmu (vynosu), pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v predchozich zdarovacich
obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, a to maximalné do
vyse téchto neuznanych vydaja (nakladd) v predchozich zdanovacich obdobich.

[4]  Castka 257 421 720 K¢ zat¢tovana do vynost dle zavéru krajského soudu nesouvis
sobchodni transakci mezi stézovatelkou a jejim jedinym akcionatem a clenem
predstavenstva, ale odpovida zavazku stézovatelky zaplatit kupni cenu pozemku ve formé
vécného plnéni (demoli¢nich praci) z kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2006, uzaviené mezi
Ministerstvem obrany a stézovatelkou. Na zakladé této smlouvy stézovatelka koupila
pozemky (byvaly vojensky areal kasarna Slovany) za celkovou cenu 313 731 628 K¢ s tim, ze
zaplatila 56 309 908 K¢ a zavazala se, ze zbytek kupni ceny ve vysi 257 421 720 K¢ uhradi
formou demoli¢nich praci, nezbytnych kUplnému odstranéni vSech staveb vdetné
prislusenstvi, které se nachazeji na prevadénych pozemcich a které nejsou predmétem
prevodu, a to ve lhuté tti let od prevzeti pozemkd.

[5]  Stézovatelka obratem pozemky prodala P. B., svému jedinému akcionafi a ¢lenovi
predstavenstva, za celkovou cenu 40 000 000 K¢, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 4.
2007. V souladu s § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z pfijma vyloudila z danové Gcinnych
nakladd pofizovaci cenu pozemku nad ramec pfijma z jejich nasledného prodeje na f. 40
danového ptiznani za rok 2007, tj. Castku ve vysi 273 731 628 K¢. Pfedmétem tohoto prodeje
byly pouze pozemky, pficemz zivazek odstranit stavby na téchto pozemcich na P. B.
preveden nebyl. Zavazek vécného plnéni ve vysi 257 421 720 K¢ zustal na stézovatelce, ktera
o ném nadale Gc¢tovala na Gétu 325.1.

[6]  V navaznosti na provedeni demoli¢nich praci a z toho plynouci zanik zavazku uhradit
Ministerstvu obrany zbyvajici ¢ast kupni ceny, byl v roce 2009 stézovatelkou zaultovan
odpis zavazku ve vys$i 257 421720 K¢ do vynosu. Stézovatelka dle zalovaného ani jinak
postupovat nemohla, nebot odpis zavazku je vynos, ktery se promita do vysledku
hospodafeni a jako takovy je vynosem dariové G¢innym, ktery maze byt ponizen o skutecné
vynalozené naklady souvisejici se zanikem zavazku, v projednavané véci s naklady
vynalozenymi na demolicni prace. Naklady na likvidaci staveb stézovatelka nedolozila
a v odvolani - stejné jako v zalobé - uvedla, ze zadné naklady nevynalozila, nebot demoli¢ni

stavby provadél P. B. - APB Plzen.

[7] Stézovatelka v danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2009 o tuto ¢astku snizila
svuj hospodarsky vysledek, nebot ma za to, ze tato ¢astka zatctovana do vynostu roku 2009
souvisela snaklady neuznanymi v predchazejicich zdanovacich obdobich, konkrétné
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s vyloudenou potizovaci cenou pozemkt nad ramec trzeb z jejich prodeje na t. 40 danového
priznani za zdatiovaci obdobi roku 2007.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravch dané, ze cela ¢astka 257 421720 K¢ je
odpisem pravné zaniklého zavazku, tj. vynosem vstupujicim do zakladu dané. Stézovatelka
zadné vydaje, o které by se zaltovany vynos v roce 2009 snizil, neprokazala. Stejné tak
neprokazala spojitost tohoto vynosu s vydajem na t. 40 danového ptiznani za rok 2007.
Tento vydaj je tfeba jednoznaéné vztdhnout k ukondené obchodni operaci mezi
stézovatelkou a P. B. jako fyzickou osobou, ktery se promitl do zvyseni zakladu dané
z ptijmt ve zdatiovacim obdobi r.2007. Naproti tomu vynos ve vys$i 257 421720 K¢
zauctovany ve zdatiovacim obdobi r. 2009 se vztahuje k obchodni operaci mezi stézovatelkou
a Ministerstvem obrany a zadnym zpusobem s prodejem pozemkd P. B. nesouvisi.

[9]  Argumentaci, dle které stézovatelka ve skuteénosti vynos ve vysi 257 421 720 K¢
nerealizovala, stim, ze hospodarsky vysledek byl obdobny jak v ptipadé, ze by demolici
staveb provadéla stézovatelka, tak v pripadé, Ze by ji neprovadéla, krajsky soud oznadil za
zcela zavadéjici. Stézovatelka pti srovnani obou zminénych pfipadu totiz vychazi z toho, ze
jeji vydaj na porizeni pozemku {inil 56 309 908 K¢, ve skutecnosti byl ovéem tento vydej
vyrazné vyssi, nebot kupni cena byla ve smlouvé ze dne 14. 11. 2006 stanovena ve vysi
313 731 628 K<.

[10] Krajsky soud posoudil zalobu jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[11]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Nesouhlasi se zavérem, ze neprokazala spojitost mezi dajem na f. 40
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2007 a zatltovanym vynosem ve vysi
257 421 720 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2009, ktery byl uveden na t. 112 danového
ptiznani.

[12] Mezi obéma 0daji (nakladem a vynosem) existuje pficinna souvislost. Na zakladé
kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2006, uzaviené s Ministerstvem obrany, a zapisu vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti (s G¢inky k 11. 1. 2007) zatctovala stézovatelka
porizeni pozemku v porizovaci cené 313 731 628 K¢ se soucasnym vznikem zavazku provést
demoli¢ni prace ohodnocené ve vysi 257 421720 K¢ Zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi
56 309 908 K¢ byla uhrazena ve formé zalohy v roce 2006.

[13] 'V roce 2007 stézovatelka prodala nakoupené pozemky kupujicimu P. B. P. B. byl od
30. 3. 2006 ¢lenem predstavenstva stézovatelky a soucasné jedinym akcionatem. Podle § 196a
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obchodni
zakonik®), bylo podminkou platnosti kupni smlouvy stanoveni hodnoty prevadéného
majetku soudem ustanovenym znalcem.
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[14] Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 46 Nc 3/2007 - 18 byl
k urceni hodnoty prevadéného majetku ustanoven soudnim znalcem znalecky dstav SRM-

CONSULT Plzer, s. r. 0. Prodejni cena pozemki byla znalcem stanovena ve vysi 40 000 000
K¢.

[15] Vsouladu s § 24 odst. 3 pism. t) zakona o danich z pfijmu byla v daiovém priznani
za zdanovaci obdobi roku 2007, kdy byl prodej pozemkd P. B. realizovan, stéZzovatelkou na f.
40 danového pfiznani vyloucena ¢ast vstupni ceny prodavanych pozemkd nad vysi prijma
z jejich prodeje tj. ¢astka ve vysi 273 731 628 K¢.

[16] Vroce 2009 bylo na zakladé mistniho Setfeni ovéreno a zapisem ve véci plnéni
odstranéni staveb a pfislusenstvi kasaren Slovany, sepsanym Ministerstvem obrany, Uradem
statnitho odborného dozoru dne 29. 4. 2009 (dale jen ,zapis z mistniho Setfeni®) stvrzeno, ze

v /4 v v v/ v 4 4 "4 v v
veskeré stavby vcetné prislusenstvi dle kupni smlouvy ze dne 14. 10. 2006 byly radné a vcas
odstranény.

[17] Zavazek stézovatelky zanikl, a proto provedla jeho zGctovani do vynosa.
Stézovatelkou zadné primé naklady na demoli¢ni prace vynalozeny nebyly, nebotf veskeré
demoli¢ni prace provadél vlastnik pozemkd, tj. P. B..

[18] Vzhledem k tomu, ze zavazek stézovatelky odstranit stavby zanikl v dasledku jednani
a naklada P. B., souvisi zanik zavazku s prodejem pozemku P. B. Cena, za kterou mu byly
pozemky prodany, byla znalcem stanovena i s ohledem na skutec¢nost, ze v dobé prodeje byly
na pozemcich umistény stavby, které jejich hodnotu snizovaly.

[19] Dle casti D znaleckého posudku celkova vysledna cena pozemku se vSemi soucastmi
a prislusenstvim Cinila 314 806 630 K¢, celkova cena demoli¢nich praci nezbytna k odstranéni
vSech staveb vcetné prislusenstvi Cinila 275 337 735 K¢. V ¢asti E znaleckého posudku pak
bylo uvedeno, ze obvykla cena pozemk vcetné demoli¢nich praci ¢ini 40 000 000 K¢.

[20] Z téchto skutecCnosti vyplyva souvislost mezi udajem uvadénym na t. 40 danového
priznani za rok 2007 (Cast vstupni ceny prodavaného majetku nad vys$i prijma z jejich
prodeje) a vynosem ve vysi 257 421 720 K¢, souvisejicim se zanikem zavazku stézovatelky,
zatovanym v roce 2009 a uvedenym na ¥. 112 dafiového ptiznani za rok 2009. Castka ve
vysi 257 421 720 K¢ zatltovana do vynosu je Castkou, ktera dle § 23 odst. 4 pism. €) zakona o
danich z pfijmt souvisi s naklady neuznanymi v pfedchozich zdanovacich obdobich, a to
maximalné do vyse téchto neuznanych nakladd.

[21] Stézovatelka dile namita, ze zailtovany vynos nikdy ekonomicky nerealizovala a
proto nemuze byt predmétem dané z prijma. Na thradu dané nema zadné prostedky.
Jedinym realizovanym vynosem byl vynos zuskutecnéného prodeje pozemka ve vysi
40 000 000 K¢, ktery byl také dosazenym ptijmem, pficemz vydaj na porizeni pozemku byl
56 309 908 K¢. V pripadé, ze by demolici staveb provedla stézovatelka na svij naklad, vydaj
na porizeni pozemku by se z éastky 56 309 908 K¢ zvysil o naklady na demolici, tedy dle
znaleckého posudku o 275 337 735 K¢, ). na dastku 331 647 643 K. Zvysil by se vsak vynos i
dosazeny pfijem zprodeje pozemku podle znaleckého posudku na 314 806 630 K¢.
Ekonomicky hospodarsky vysledek by byl v obou téchto pfipadech obdobny a mél by mit
1 obdobny dopad na stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob.
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22] Stézovatelka vytyka soudu, ze neprovedl vyslechy navrhovanych svédkd, tj. datiovych
yty P y Y y J y
’ . / ’ ’ 4 . 4 4 4 . 4 ’
poradct, ktefi navrhovali postupy Gctovani a pomahali se zpracovanim dariovych priznani.
Tvrzeni soudu, ze otazka zplsobu ultovani je otazkou pravniho posouzeni, které prislusi
P J 1% P P
4 4 ’ / . /77 4
pouze soudu, neni spravné a vyrazneé stézovatelku poskozuje. Spor spociva na ryze odborném
posouzeni Ucletnich adanovych operaci z datiového hlediska, a proto méli byt svédci
vyslechnuti.

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[24] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZfiuje sodtvodnénim krajského soudu. Po
obsahlé rekapitulaci skutkového stavu ptfipomina, ze castka 257 421720 K¢ je castkou
predpokladanych naklada na provedeni demoli¢nich praci dle znaleckého posudku, nejde
tedy o skuteCné vynalozené naklady stézovatelky. Jedna se o ¢ast kupni ceny, kterou se
stézovatelka zavazala uhradit ve formé vécného plnéni. Protoze stézovatelka zadné naklady
na splnéni tohoto zavazku dle vlastnich tvrzeni nevynalozila, nelze tuto ¢astku zatctovanou
do danové Géinnych vynost zadnym zptsobem ponizit.

[25] Trva na svém zavéru, ze stézovatelka neprokazala spojitost tohoto vynosu s vydajem
nat. 40 danového pfiznani za rok 2007. Tento vydaj je tfeba jednoznalné vztihnout
k ukondené obchodni operaci mezi stézovatelkou a P. B. jako fyzickou osobou, ktery se
promitl do zvyseni zakladu dané z pfijmu ve zdanovacim obdobi r.2007. Naproti tomu
vynos ve vysi 257 421720 K¢ zaGcCtovany ve zdanovacim obdobi r. 2009 se vztahuje
k obchodni operaci mezi stézovatelkou a Ministerstvem obrany.

[26] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 /v 4 v M 4 i v v M V4 A%
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poteé
v / . / v 7 v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ¢asteCné divodna.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti zejména opakuje zalobni i odvolaci namitky a stale
trva na tom, ze prokazala spojitost vynosu ve vysi 257 421 720 K¢ souvisejictho se zanikem
zavazku doplatit kupni cenu Ministerstvu obrany ve formé vécného plnéni s vydajem na r. 40
danového priznani za rok 2007, tj. danlové netlinnym rozdilem mezi pofizovaci cenou a
naslednou prodejni cenou pozemku P. B. Neuvadi vsak zadné konkrétni davody, pro které
by zavéry krajského soudu nemély obstat.
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[29] Tvrzeni stézovatelky, ze prokazala spojitost mezi doplacenim kupni ceny
Ministerstvu obrany a neuznatelnymi naklady souvisejicimi s prodejem pozemku P. B,
nema oporu ve zjisténém skutkovém a pravnim stavu.

[30] Z kupni smlouvy, uzaviené stézovatelkou a Ministerstvem obrany v ramci soudniho
smiru dne 14. 11. 2006, je ztejmé, ze stézovatelka koupila byvaly vojensky areal kasarna
Slovany za celkovou cenu 313 731 628 K¢. Smluvni strany ve smlouvé potvrdily, ze Cast
celkové kupni ceny ve vysi 56 309 908 K¢ byla jiz ke dni uzavieni smlouvy stézovatelkou
prodavajicimu uhrazena. Dale se také dohodly, ze zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 257 421
720 K¢ bude uhrazena formou demolicnich praci, nezbytnych k dplnému odstranéni vsech
staveb vCetné prisluSenstvi (stavby, haly, specialni pozemni stavby), které se nachazeji na
prevadénych pozemcich a které nejsou predmétem prevodu, a to ve lhuté tii let od
protokolarniho predani predmétu prodeje.

[31] Stézovatelka se soucasné zavazala, ze pro pfipad, ze nesplni zcela nebo zcasti svij
zavazek, zavazuje se doplatit prodavajicimu doplatek kupni ceny ve vysi odpovidajici cené
neprovedenych demoli¢nich praci (viz bod VIII. Smlouvy).

[32] Je tedy nepochybné a ve véci ostatné i nesporné, ze v mésici lednu 2007 (vklad prava
do katastru nemovitosti s tcinky k 11. 1. 2007) stézovatelka nakoupila pozemky za kupni
cenu ve vysi 313 731 628 K¢, s tim, Ze z této transakce ji soucasné vznikl zavazek do tti let od
prevzeti pozemku doplatit kupni cenu ve vysi 257 421 720 K¢ formou vécného plnéni.

[33] Kupni smlouvou ze dne 11. 4. 2007 stézovatelka nabyté pozemky prodala svému
jedinému akcionafi a ¢lenovi predstavenstva P. B. za celkovou cenu 40 000 000 K¢. Ackoliv
stézovatelka tvrdi, Ze tato cena byla stanovena na zakladé posudku znalce a v dasledku § 196a
obchodniho zakoniku se od této ceny nemohla odchylit, jeji tvrzeni nema ve spisovém
materidlu oporu. Ulelem posudku zadaného P. B. bylo zjisténi obvyklé ceny pozemkd
vCetné hodnoty demoli¢nich praci nezbytnych k odstranéni vsech staveb umisténych
v byvalém arealu kasarna Slovany (podtrzeno NSS)za Glelem jejich prevodu (viz Gvodni
strana posudku).

[34] V casti C tohoto znaleckého posudku je vysledna cena nemovitosti urcena castkou
314 806 630 K¢. Dle casti D posudku stavby postavené na pozemcich obvyklou cenu
pozemku znehodnocuji, nebot na zakladé vydaného rozhodnuti o odstranéni staveb vznika
vlastnikovi pozemku povinnost jejich Gplného odstranéni a likvidace vytézeného materialu.
Z tohoto pohledu je nutné pocitat s naklady na odstranéni staveb a tuto hodnotu od zjisténé
ceny odedist. Takto stanovena cena je realna pti prevodu pozemku bez provedeni likvidace
(podtrzeno NSS). Celkova cena demoli¢nich praci nezbytnych k Gplnému odstranéni vsech
staveb véetné prislusenstvi ¢ini 275 337 735 K.

[35] V casti E znaleckého posudku je konstatovan zavér, ze zjisténa cena pozemku
vCetné nakladi na demoli¢ni prace ¢ini 39 468 895 K¢, po zaokrouhleni 40000 000 K¢
(314 806 630 K& - 275 337 735 K.

[36] S krajskym soudem lze proto plné souhlasit v tom, ze castka 40 000 000 K¢ vychazi
z predpokladu, ze demoli¢ni prace budou provedeny novym nabyvatelem, resp. ze pozemky
budou prevedeny se stavebnim zatizenim, které bude povinen odstranit novy nabyvatel.
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Pokud vSak naklady na odstranéni staveb neponese novy nabyvatel, tj. nebude se jednat o
prevod pozemku s povinnosti provést likvidaci, ¢ini cena prevadénych pozemkd dle ¢asti C
tohoto posudku castku 314 806 630 K<.

[37] Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze zavazek doplatit Ministerstvu obrany
kupni cenu ve formé vécného plnéni ve vysi 257 421 720 K¢ zustal na stézovatelce. O této
skutecnosti svéd¢i kupni smlouva ze dne 11. 4. 2007 mezi stézovatelkou a P. B., zapis
z mistniho $etfeni ve véci odstranéni staveb a koneéné i Ucetni postup samotné
stézovatelky, ktera o zavazku az do jeho splnéni nadale Gctovala na Gctu 325.1

[38] Kupni smlouva mezi stézovatelkou a jejim jedinym akcionafem zavazek stézovatelky
4 4 4 v/ / o . 4 Vv
(provedeni demoli¢nich praci) zadnym zpusobem nereflektuje. Kupni smlouva totiz
neobsahuje ani obvyklou cenu pozemkl bez provedeni demoliénich praci, ani cenu
demoli¢nich praci, ¢ijakékoliv ustanoveni o zavazku kupujictho odstranit stavby
v ’ v / 4 /v 4 M /4 /7 o o
na prevadénych pozemcich, resp. o snizeni jejich obvyklé ceny o naklady na demolici.
Ostatné jak spravné uvedl krajsky soud, k prevodu zavazku stézovatelky na P. B. by byl
nutny souhlas véftitele, tj. Ministerstva obrany.

[39] Skutecnost, ze k prevodu zavazku provést demoliéni prace naP. B. jako nového
vlastnika pozemku nedoslo, potvrzuje také zapis z mistniho Setfeni ve véci plnéni odstranéni
staveb a prisluSenstvi kasaren Slovany, CE 03-32-04, ze dne 29. 4. 2009. V tomto zapisu je
vyslovné uvedeno, ze ,Mistni problidkou bylo shledano, Ze spolecnost 1. plzeriska maklér'skd, a.s.
odstranila veskeré stavby vcetné prislusenstvi ¥adné a véas“.

[40] Sporny vynos tak zadnym zpusobem nesouvisi spro stézovatelku nevyhodnym
prevodem pozemkl na P. B. Za obvyklych obchodnich podminek by stézovatelka se
souhlasem ptivodniho prodavajiciho prevedla na kupujiciho vedle pozemk i svij zavazek na
vécné plnéni v podobé demoliénich praci. S krajskym soudem lze nepochybné souhlasit
vtom, ze skutenost, ze stézovatelka vramci soudniho smiru s Ministerstvem obrany
ptistoupila na koupi pozemku za cenu ve vysi 313 731 628 K¢, aby je obratem prodala svému
jedinému akcionafi za cenu ve vysi 40 000 000 K¢, je ¢isté jejim rozhodnutim.

[41] Toto jeji rozhodnuti, tedy prodej pozemku jedinému akcionafti za vyrazné nizsi cenu,
nez se zavazala uhradit a z toho pramenici zakaz danové zohlednit celou pofizovaci cenu

o v v/ / o ./ v 4 M4 4 o Ve .. 4
pozemku vsak zadnym zpusobem nesouvisi se splnénim jejtho zavazku vaéi zcela jinému
subjektu, tj. Ministerstvu obrany. Splnéni zavazku stézovatelkou nema s nakladem, ktery
nemohl byt danové uplatnén, zadnou souvztaznost.

[42] K namitanému nevyslechnuti svédku - daniovych poradcu, kteti navrhovali postupy
/v ’ 4 4 . 4 4 vV / Ve 4 ’ . VVv/ ’ 4 4 4 \4
Gctovani a pomahali se zpracovanim danovych pfiznani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
dikaz svédeckou vypovédi je vyhrazen pro zjisténi stavu véci co do poznatkd, které svédek
4 4 v 4 / . o / / o Ve v / M
ziskal na zakladé vlastnich smyslovych vjemt a rozumovych vyvodi ucinénych na jejich
zakladé. Skutkové otazky, véetné vylouceni ptislusné castky z vysledku hospodateni v roce
2009, nejsou ve véci sporné. Sama stézovatelka v kasalni stiznosti v této souvislosti namita, ze
v . V1°* / . /4 7 IV ’ v / 4 v 4
svédci méli byt vyslechnuti k odbornému posouzeni Géetnich a danovych operaci z danového
hlediska. Takové posouzeni vsak skutecné prislusi soudim, nikoli svédkim, kteti tyto
postupy stéZovatelce doporutili. Ostatné stézovatelce nic nebranilo, aby jejich
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argumenty pouzila ve svych podanich soudim sama. Krajsky soud se neprovedenim
navrzenych vyslecht nedopustil zadného pochybeni.

[43] Stézovatelce je nutno prisvéd¢it vtom, ze neni dostatené objasnéna otazka, jaky
vynos avjaké vysi stézovatelka v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 14. 11. 2006
realizovala. Pouha skute¢nost, ze splnéni zavazku zatGctovala do vynost, ke zdanéni castky
257 421 720 K¢ nestadi. Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe uvedl, Ze pro
4 v Ve / / Vv 4 v/ v 4 4 4 M .. v
zavér o tom, zda urcity Gcetni pripad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za
V7/e / M Vv v v v/ v 4 v 4 4 4 o V /
prijem, ktery je predmétem dané dle pfislusného danového zakona, neni a nemuze byt
’ v V. o/ 7 M / /v M / / Vv 4 v/ / V 4 4 v \4 .
zasadné urcuyjici to, na jaky Ucet je dany uletni pripad Gctovan; samotna skutecnost, ze je
Gctovan na ucet vynosu, z néj jesté sensu stricto zdanitelny ptijem necini.

[44] Zavazky jako Gcetni kategorie jsou soudasti pasiv, jde o cizi zdroje. Splnéni zavazku

.. \4 v . / Vv M 4 4 M VvV /4 / Vv ’ 4

jinak nez penézi se v UcCetnictvi zachyti zpravidla formou soubézného uctovani tohoto

zavazku (tj. povinnost néco poskytnout) a pohledavky (tj. pravniho naroku néco obdrzet) v
vV Vv 4 </ v 4 4 /4 v 4 4 4

penéznim vyjadreni a nasledného zapocteni tohoto zavazku a pohledavky.

[45] Krajsky soud i zalovany uvadi, ze stézovatelka byla povinna postupovat podle
Ceského Ucetniho standardu pro podnikatele ¢. 019, bod. 4. Podle tohoto ustanoveni se
4 v . /4 4 /v 4 v/ v 4 / Vv 4 / o /. v/
pravné zaniklé zavazky vyuctuji na pfislusny ucet ostatnich vynosu [s vyjimkou napriklad
splnéni, splynuti, zapocteni, dohody o nahrazeni dosavadniho zivazku zivazkem novym,

4 4 . M /7 V7 v/ / 4 /v . / o
narovnani, pokud jde o stejné castky (pfipadny rozdil se zauctuje do vynosu)].

[46] Pravné zaniklé zavazky jsou zejména zavazky, které zaniknou jinak, nez splnénim.
Jde o pripady, kdy dluznik uz fakticky nic nedluzi a v ptipadé Ghrady by se ze strany
diivéjsiho vétitele jednalo o plnéni bez pravniho duvodu, které by mél vratit zpét. Jinymi
slovy do vynost se Gltuje odpis zavazku v pfipadé, kdy napf. zavazek ¢i jeho éast byla
véritelem prominuta, nebo véfitel zanikl a s nim i jeho pohledavka.

[47] Podle uvedeného Gcetniho standardu se do vynost dale Gétuje rozdil v pripadech,
ze zavazek zanikl splnénim, splynutim, zapocétenim, dohodou o nahrazeni ¢i narovnanim,
pokud nejde o stejné ¢astky. Dojde - li napt. k zaniku zavazku narovnanim, a to tak, ze
o ’ 4 I/ Ve /N7 . 4 s Ve 4 v VVe

puvodni zavazek ve vysi 100 se zvysi na 120, je rozdil ve vysi 20 zakladem dané u véfitele a
ztratou u dluznika. V opaéném pripadé, tedy, ze se pivodni zavazek snizi na 80, bude rozdil
20 zakladem dané u dluznika a ztratou u vétitele. Takovy rozdil je nepochybné vynosem
s dopadem do zakladu dané, nebot dluznikovi byla véfitelem cast dluhu de facto odpusténa.

[48] Zavazkem stézovatelky dle kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2006 bylo odstranit vSechny

v v v/ v ’ 4 4 4 v 4 v / 4 4 .
stavby vcetné prislusenstvi, které se nachazeji na prevadénych pozemcich a které nejsou
predmétem prevodu, a to ve lhuté tii let od prevzeti pozemkl. Ze spisového materialu je
zcela ztejmé, ze svij zavazek vic¢i Ministerstvu obrany stézovatelka beze zbytku splnila.
Puvodnimu véfiteli nebyla povinna doplacet jakoukoliv ¢astku, nedoslo vaéi ni k prominuti
dluhu, nebyla uzavfena zadna dohoda o narovnani. Naopak z protokolu z mistniho Setfeni
/ 4 \4 vV Vv . v /4 v v v/ v /7 v/ v v 4
vyplyva, ze stézovatelka odstranila veskeré stavby vietné prislusenstvi fadné a véas a tim
zavazek doplatit kupni cenu ve formé vécného plnéni splnila.

[49] Jednalo-li se o Uplné splnéni zavazku, nemuze se soucasné jednat o pravni zanik
zavazku, ktery ma vynosovy dopad do zikladu dané. Pfi zaniku zavazku splnénim se
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dodanuji pouze rozdily mezi ptivodni vysi zavazku a vysi, kterou bylo plnéno. Divody, o
které zalovany a nasledné krajsky soud optel své zavéry, proto nemohou obstat. Jaké
4 v 4 /4 4 v M VvV Ve 4 v 4
naklady na plnéni svého zavazku ve skutecnosti stézovatelka vynalozila, nema na splnéni
jejtho zavazku vadi pavodnimu véfiteli zadny vliv. Obsah zavazku mezi Ministerstvem
vV Vv Vv v/ VVe / v 4 4 v 4 v /4
obrany a stézovatelkou totiz nespocival v penézitém plnéni, ale v provedeni plnéni vécného.

[50] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze spravci dané jsou pri stanoveni dané povinni
dodrzet hledisko materialni spravnosti (§ 1 odst. 2 datiového fadu). Jejich povinnosti je dbat

v v/ v 4 . 4 4 s Ve 4 Ve /v v
predevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi prihlizet ke vsem
skute¢nostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to af jsou ve prospéch ¢i v

v v ’ . ’ ’ ’ . . ’ . ’ v

neprospéch danového subjektu. Spravni organy i krajsky soud se spokojily stim, ze

vV 4 / o v . /. IV 4 4 . M Ve 7/ 4 v 4
stézovatelka zavazek odepsala do vynost, ackoliv takovy Ucetni zapis je pri Uplném splnéni
zavazku absurdni. Zavér, ze lastka ve vysi 257 421720 K¢ neméla byt stézovatelkou
z vysledku hospodateni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. ) zakona o danich z pfijma vyloudena,
je sice spravny, avSak sam o sobé k oduvodnéni spravcem dané vymétené povinnosti
nepostacuje.

[51] Skutkovy i pravni stav je nutné doSetfit, nebot stézovatelka nepochybné néjaky
vynos realizovala. Z dosavadniho skutkového stavu lze dovodit, ze o splnéni zavazku vici
ministerstvu stézovatelka vlastné netctovala. Z protokolu o mistnim Setfeni je vSak zfejmé,
\4 4 o Ve . . . . 4 Vv 4 4
ze zavazek vuci ministerstvu splnila. Argumentace krajského soudu i zalovaného by obstala

v/ v \4 vV Vv 4 . . V_V v v
pouze v pripadé, ze by stézovatelce byl zavazek ministerstvem odpustén. Pak by se skutecné
jednalo o zavazek zanikly jinak nez splnénim. Takovy zavér ucinén v fizeni nebyl. Obdobné

Vo v vV Vv /v . 4 v 4 vV 7/ 4 /4 . /

zrejmé stézovatelka netctovala ani o provadéni demolicnich praci, které se sice tykaly
objektt nachazejicich se na prevadénych pozemcich, avsak jejich vlastnikem bylo stile
ministerstvo. Jinymi slovy demoli¢ni prace neprovadéla stézovatelka sama pro sebe, ale pro
ministerstvo. Tyto prace byly v kupni smlouvé na pozemek ocenény c¢astkou 257 421 720 K¢,
a tato sluzba soucasné predstavovala pohledavku stézovatelky vic¢i ministerstvu.

[52] Otazku, kterou bude nutné v dalSim fizeni zejména vyftesit, je otazka ,zmizelého
vynosu“ za demoli¢ni prace, a to jak ve vztahu stézovatelka - ministerstvo, tak ve vztahu
stézovatelka — P. B. Pripadné dodanéni tohoto vynosu nemtze byt odivodnéno zptsobem,
ktery dariové organy zvolily, nebot zadny z téchto pripadnych vynosu nevznikl z davodu
nesplnéni zavazku stézovatelky doplatit ministerstvu kupni cenu.

[53] Podstatné pro posouzeni zdanitelného vynosu ve vztahu stéZovatelka - ministerstvo
je skuteénost, ze vlastnikem odstranovanych staveb bylo stale ministerstvo a demoli¢ni prace
tedy byly provadény vjeho prospéch. Mimo zavazkovy vztah zkupni smlouvy by se
provedeni demolicnich praci mélo v Gcetnictvi stézovatelky projevit na jedné strané jako
naklad (tj. kolik ji provedeni praci skute¢né stilo), na druhé strané vsak také jako vynos,
nebot stézovatelka ma vadi ministerstvu pohledavku za provedeni demoli¢nich praci na
objektech, které stale vlastni ministerstvo. Pokud by mezi timto vynosem a vynalozenymi
naklady byl kladny rozdil, realizovala by stézovatelka vynos sdopadem do danového
zakladu, nikoli v$ak z titulu odpisu splnéného zavazku.

[54] Podstatné pro posouzeni zdanitelného vynosu ve vztahu stézovatelka - P. B.
je skuteénost, ze prace byly provedeny pro stézovatelku zcela dobrovolné a zadarmo.



9 Afs 131/2013

[55] V ptipadé, kdy poskytovatel pro prijemce dobrovolné a bezplatné vykona sluzbu,
aniz by od néj obdrzel jakékoli protiplnéni (tj. bezplatné poskytnuti sluzby neni nijak vazano
na jiné uplatné realizované dodavky), je naplnéna podstata daru. Majetkovy prospéch je na
strané obdarovaného, v projednavané véci na strané stézovatelky. Dar pravnické osobé byl
v rozhodné dobé podroben dani darovaci, nebyl-li od dané osvobozen. V projednavané véci je
vSak nutné vzit v potaz, ze darcem byl jediny akcionaf stézovatelky a bude proto nutné
posoudit, zda nepujde spise o vklad do kapitalu (vklad sluzbou). Zcela jiny pribéh je pak
pribéh danové uznatelnosti fakticky vynalozenych nakladi na strané poskytovatele daru,
které musi byt nepochybné posouzeny jako naklady danové neuznatelné.

IV. Zavér

[56] Krajsky soud nezakonny postup spravci dané aproboval, ackoliv mél napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném
pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem divody pro to, aby bylo rozhodnuti
v 4 v J v M /4 v/ v/ 4 bl Ve
zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pri
respektovani nazoru vysloveného Nejvy$$im spravnim soudem vtomto rozhodnuti a
vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti
v 4 i .. M Vv/ 4 4 v v v 4 4
zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a zrusil i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.
v Ve vV 4 Ve / v /4 4 4 / M

f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V.’ / M 4 4 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[57]1 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[58] Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nikladd fzeni mu proto nenale.
Stézovatelka méla ve véci play uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s
§ 120 s. t. s., priznal nahradu nakladi fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za fizeni pred
krajskym soudem a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢). Tuto castku je
povinen zalovany uhradit stézovatelce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. Cervence 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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