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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. E., zast. obecnym zmocnéncem Ing. Arch. J. D. B., proti zalovanému:
Méstsky 0fad Nova Paka, sesidlem Dukelské namésti 39, Nova Paka, zatcasti osoby
zGCastnéné nafizeni: P. S., zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem
K. J. Erbena 1266, Nova Paka, ve véci ochrany pred nezidkonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢. . 30 A 61/2011 - 166,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢. 5. 30 A 61/2011 -
166, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ve vyroku I. urceno, ze souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na
pozemcich parc. & 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. Gizemi N. P. (dale jen ,ohlasena stavba®),
vydany P. S. (dale té2 ,stavebnik®) dne 19. 10. 2011 pod ¢&. j.: MUNP/2011/18070/SU/PN,
byl nezakonny a stézovateli bylo zakazano vychazet z tohoto souhlasu v jeho dalsi Gredni
¢innosti. Vyrokem II. bylo stézovateli pfikazano, aby souhlas s provedenim ohlasené stavby
zrusil postupem dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

I. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu je posouzeni zakonnosti souhlasu stézovatele s provedenim ohlasené

stavby, ze dne 19. 10. 2011, & j.. MUNP/2011/18070/SU/PN, ktery byl vydan P. S.
Nezakonny zasah spravniho organu spatrovala zalobkyné zejména ve skutecnosti, ze souhlas
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byl vydan, aniz by byla o stavebnim zaméru informovana a mohla se tak k nému vyjadrit a
hajit sva vlastnicka prava a opravnéné zajmy.

[3]  Krajsky soud vySel z Ohlaseni vyse uvedené stavby stavebnikem ze dne 7. 10. 2011 a
jeho ptiloh, které jsou soucasti spravniho spisu. Doklad o informovani vlastnikd sousednich
pozemku podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®),
4 . Ve 4 v 4 . 4 4 /4 4 v . v

stavebnik sice prilozil, avsak prokazoval jim informovani o svém zaméru jen téch osob,
o e v v/ ’ ;e v s v
jejichz pozemky primo sousedi s pozemky navrhovanymi k zastavéni. Doklad o tom, ze by
stavebnik o svém zaméru informoval i zZalobkyni ve spravnim spisu chybi.

[4] Za zasadni povazoval krajsky soud otazku, zda je zalobkyné takovou vlastnici
sousedniho pozemku, kterou bylo tfeba informovat. Neni sebemensiho divodu posuzovat
toto sousedstvi jinak nez je tomu v klasickém stavebnim fizeni, nebot by bylo zcela
nepripadné, aby stavebni Gfad ptipfivoleni k jedné a téze stavbé zarovern mohl vychazet
z rozdilnych okruhd osob, jejichz prava by mohla byt takovou stavbou dotlena. Takovy
okruh dotcenych osob musi byt vzdy stejny, nebot Géinky té které stavby na své okoli se
nemohou liit v zavislosti na zptisobu jejiho povoleni. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, nelze mozny okruh Géastnikd Hzeni vedenych podle stavebniho
zakona omezovat jen na vlastniky nemovitosti primo sousedicich s pozemkem navrhované
stavby, majicich s nim spoleénou hranici, ale mohou jimi byt i vlastnici pozemku ,za
potokem®, ,za cestou”, ,za zjevné bagatelnim, co do vyméry, vklinénym pozemkem ve
vlastnictvi jiné osoby“ atd. To je dle krajského soudu ptipad pozemku parc. ¢. 2908/7
v kat. izemi N, P,, ktery vznikl zjevné s jedinym Gcelem, a to posunout sousedstvi zalobkyné
od stavebniho pozemku rodinného domu.

[5]  Z usneseni stézovatele ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. MUNP/2011/17110/SU/PN, kterym
bylo vyhovéno zastupci zalobkyné o nahlédnuti do spravniho spisu tykajictho se ohlaseni
novostavby rodinného domu na pozemecich parc. ¢. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. tzemi N. P.,
M Vo /4 v vV v /4 4 /4 v M v
je zfejmé, ze stézovatel pred vydanim napadeného souhlasu nemél pochybnosti o tom, ze
v .. v /7 Vv ’ . o . V.oV :
zalobkyni je tfeba o zaméru dané stavby informovat. Co jej vedlo ke zméné stanoviska, to
/ o v M 4 v M v \2 vV 1V \4 M
rozumnym zpusobem nevysvétlil. Dale znal véc natolik dobre, ze musel védét, ze mezi
zalobkyni a P. S. bude jakakoliv shoda tézko dosazitelna. Zvlasté s ohledem na spory o
vlastnictvi pozemku. A pravé to je nejzavaznéjsi skutecnost, pro kterou stézovatel pochybil,
kdyz vzdor tomu vydal souhlas s provedenim ohlasené stavby. Institut ohlasenti je pouzitelny
M Ve v 4 v i / \4 o M /4 /4 Vo Ve
nejen pri splnéni vech technickych pozadavku na projednavanou stavbu, ale zaroven jen pri
naprostém konsensu s ni ze strany vsech sousedu, tj. vlastnikt sousednich pozemku a staveb,
ktefi by byli Gcastniky stavebniho fizeni, pokud by se vedlo. Existuji-li vSak ze strany
vlastnikl sousednich nemovitosti jakékoliv namitky, neptislusi stavebnimu Gradu je hodnotit
a selektovat, zda jsou davodné ¢i nikoli. V tom pripadé to je pro néj naopak zavazny signal k
tomu, ze danou stavbu musi projednat v klasickém rezimu, obvykle v izemnim a stavebnim
fizeni. V ném je totiz k dispozici dostatecny prostor pro to vyporadat se se vSemi namitkami.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
pouzil pro privoleni ke stavbé P. S. institutu ohlaseni (souhlas s provedenim ohlasené stavby),
namisto toho, aby z diivodu absence vyjadfeni zalobkyné ke stavebnimu zaméru P. S. jeho
ohlaseni, jako ohlaseni, jez nema potrebné nalezitosti, usnesenim odlozil (§ 105 odst. 4
stavebniho zakona). Z tohoto divodu byl souhlas s provedenim ohlasené stavby
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nezakonnym zasahem ve smyslu § 87 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéich predpisi (dale jen ,s. f. 5.“). Zalobkyné jim byla kracena na
svych pravech procesnich (obdobné jako ve spravnim fizeni tzv. ,opomenuty Gcastnik®), tak
1 na pravech hmotnych (dotceni vlastnického prava k sousednimu pozemku), kdyz stavebni
Grad vadi ni nepostupoval vsouladu s platnou pravni Gpravou. Protoze nezakonnym
zasahem byl zalozen a je udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho dasledky (rodinny dim je
v souCasné dobé fakticky dokoncen), krajsky soud podle § 87 odst. 2 s. f. s. zakazal
stézovateli, aby v dalsi své uredni Cinnosti ztohoto nezdkonného souhlasu vychazel.
Obnoveni stavu pred zasahem je pak mozné jediné tak, ze soud ptikdze spravnimu organu
postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Proto
krajsky soud stézovateli prikazal, aby souhlas s provedenim ohlasené stavby podle tohoto
ustanoveni zrusil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
v . 4 4 v 4 \4 M 4 4

podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ma za to, ze je rozdil ve vymezeni

/ Vv 4 o M /4 4 v/ 4 Ve v 4 4 v 4 M

ucastniku v klasickém stavebnim fizeni a pri ohlaseni zaméru provést jednoduchou stavbu.

Vtomto méné formalnim fizeni zakonodarce normuje fadu zjednoduseni ve srovnani

i / v/ 4 4 v/ 7. / V 4 4 4

s klasickym fizenim. Ve stavebnim rizeni je GcCastnikem vlastnik sousedniho pozemku nebo

stavby na ném, jen muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno.

UCcastnikem stavebniho fizeni tedy neni kazdy soused.

(8] Soudem citovany nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 19/99, se tykal starého
stavebniho zakona a Slo o pfipad, kdy bylo sousedstvi shledano pfi oddélujicim pozemku,
ktery byl pouze 40 cm. V ptipadé zalobkyné jsou jeji pozemky vzdaleny 4 metry od hranice
pozemku parc. ¢. 2908/6, na kterém byla ohlasena stavba, ktera neni na hranici oddélyjiciho
pozemku 2908/7, ale ve vzdalenosti vice nez 10 metrt od hranice pozemku zalobkyné. Dle
stézovatele tak zalobkyné nebyla takovou vlastnici sousedniho pozemku, kterou musel
stavebnik informovat o svém stavebnim zaméru dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona. Ostatné
1 zakonodarce svij ptvodni zamér (snahu o snizeni administrativni naroc¢nosti nékterych
procesnich Ukont a postupt souvisejicich s fizenim o stavbach) zptresnil tim, ze pfimo ve
stavebnim zakoné na zakladé jeho novely provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., Géinné od 1.
1. 2013, uvedl v § 105 odst. 1 pism. f) nasledujici: ,,K oblaseni stavebnik p¥ipoji soublasy osob,
které maji vlastnickd prava nebo prava odpovidajici vécnému biemenu k pozemkiim, které maji
spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zimér uskutecnén®.

[91  Stézovatel ma dale za to, ze zavér soudu, ze pozemek parc. ¢. 2908/7 vznikl zjevné
s jedinym tUclelem, a to posunout sousedstvi od stavebniho pozemku, nema oporu v zadném
skutkovém zjisténi (dukazu). K oddéleni pozemku doslo proto, aby byl zajistén pristup na
pozemek 2908/5, jak je uvedeno v zadosti P. S. o vydani rozhodnuti o déleni pozemku
ze dne 10. 5. 2011.

[10]  Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze institut ohlaseni je pouzitelny jen pfi naprostém
konsensu ze strany vSech sousedu s ohlasovanou stavbou. Zakon v § 104 odst. 1 pripousti
moznost uplatnéni namitek vlastnika sousednich pozemku a staveb na nich proti ohlasovane
stavbé do 15 dnti ode dne, kdy byli stavebnikem informovani. Jak konkrétné ma stavebni
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urad postupovat pti uplatnéni takovych namitek, zakon nestanovi. Z praxe stavebnich aradt
lze v$ak dovodit, ze namitky vyporada stavebni Gfad soucasné s posouzenim ohlasené stavby.
Stavebni Gfad muze provedeni stavby zakazat pouze zduvodi v zikoné uvedenych.
Neshleda-li stavebni urad zakonem stanovené dtuvody k zakazu realizace stavby, nemuze ani
vyhovét namitkam vlastnika sousedniho pozemku. Plati, ze stavebnik ohlasujici zamér stavby
v O , . s - ,
nepotreboval k realizaci stavby souhlas vlastnika sousedni nemovitosti. Stejné tak zakon
4 . v 4 / V. v /4 /4 /v 4 Ve /. 4
nestanovi ani moznost stavebniho Uradu prevést podané ohlaseni stavby do rezimu Gzemniho
a stavebniho fizeni, jako tomu bylo v ptipadé predchozi pravni Gpravy (zakon ¢&. 50/1976

Sb.).

[11] Pfi posuzovani toho, zda stavebnik naplnil pozadavek informovani vlastnika
sousednich pozemk a staveb na nich, vychazel spravni organ z vykladt a komentara k § 104
odst. 1 stavebniho zakona, ze kterych vyplynulo, Ze stavebnik je povinen o svém zaméru
informovat pfimé sousedy, tedy vlastniky téch pozemkd, které maji spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zamér realizovan. U ohlasené stavby neni jisté
\4 /4 ’ 4 . . v o / V
mozné, aby sam stavebnik objektivné posuzoval, kdo ze sousedu bude zamyslenou stavbou
primo dotcen a kdo nikoliv.

[12] Stavebnik naplnil pozadavek § 104 odst. 1 stavebniho zikona, nebot dolozil, Ze o
svém stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky primo sousedicich pozemku a
staveb na nich. Stavebnik dolozil také doklad (Cestné prohlaseni) o tom, ze o zaméru stavby
byli informovani vlastnici neptimo sousedicich pozemku (parc. ¢. 2908/1, 2908/2 a 2907) p.
A. B, p.J. B. a p. M. B. (nyni M. E.), a to pri osobni navstévé, kterou ucinil zastupce
stavebnika p. J. S. dne 24. 9. 2011. Vzhledem k tomu, %e pozemky nebyly v ohl$eni stavby
viubec uvedeny jako sousedni pozemky, povazoval spravni organ Cestné prohlaseni za doklad
nad ramec pozadavku stanoveného v § 104 odst. 1 stavebniho zakona.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dobé ohlaseni stavby existoval spor o vlastnictvi
ke stavebnimu pozemku a ze stézovatel o tomto sporu védél. Dle stézovatele neni toto
tvrzeni soudu podlozeno skutkovymi tvrzenimi (dtkazy). Stézovatel v dobé vydani souhlasu
k ohlasené stavbé o zadném sporu o vlastnictvi k pozemku, na kterém meéla byt realizovana
ohlasena stavba, nevédél. O tom, zZe nastaly spory, se dozvédél az po vydani souhlasu
k ohlasené stavbé. K ohlaseni stavby dolozil stavebnik vypis z katastru nemovitosti, listu
vlastnictvi ¢. 3863, kterym bylo prokazano, ze pozemky parc. ¢. 2908/5, 2908/6 a 2909 v Kat.
Uzemi N. P. jsou vjeho vlastnictvi. Na listu vlastnictvi nebyla v dobé vydani souhlasu
k ohlasené stavbé uvedena zadna poznamka spornosti. O existenci vlastnického prava
stavebnika k pozemktum, na kterych méla byt ohlasovana stavba realizovana, nebyly v dobé
podani ohlaseni stavby ani v dobé vydani souhlasu s ohlasenou stavbou zadné pochybnosti.
Namitku o neexistenci vlastnického prava k pozemkim dot¢enym ohlasovanou stavbou
uplatnila Zalobkyné aZ poté, kdy spravni organ vydal souhlas k ohla$ené stavbé. Zalobu na
urceni vlastnického prava k pozemkim, na kterych méla byt ohlasovana stavba umisténa,
podala zalobkyné u Okresniho soudu v Jiciné az dne 22. 11. 2011.

[14] K vyroku II. napadeného rozsudku stézovatel namita, ze pfi rozhodovani o zruseni
souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem soud vibec nebral zfetel na ochranu prav, které
v dobré vire nabyl stavebnik. Stézovatel poklada za pottebné zdtraznit také Gstavni hledisko,
podle kterého spravni Grad a soudy by mély dbat prava na nerusené vlastnictvi, jak vyplyva
z¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnik pozemku ma v zasadé pravo na
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neomezené panstvi nad véci, a mize ji tedy uzivat jak chce, pokud zakon nestanovi jinak.
Nikdo nemtze byt nucen trpét procesnimi obstrukcemi, pokud nejsou stanoveny zakonem.
Vlastnik pozemku a nyni i stavby neporusil zadny zakonny pozadavek a mél by mit pravo
svij dim uzivat.

[15] Z vyse uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a fizeni zastavil.

[16] Zalobkyné ve vyjidteni ke kasatni stiZnosti ze dne 24. 3. 2014 uvadi, Ze Zalovany
Géelové manipuluje se spisem a zatajuje dal$i rozhodné dikazy vsoudnim fizeni. Toto
zjisténi zastupce zalobkyné ucinil na zakladé nahlizeni do spisu dne 3. 3. 2014 na Krajském
soudu v Hradci Kraloveé, kde tuto skutecnost okamzité sdélil p. L. K. a nasledné sve vytky
doplnil pisemnym podanim ze dne 5. 3. 2014. Zalobkyné dale dopliiuje aktualni skute¢nosti a
nékteré dokumenty popisyjici chronologii jednani, postupt a kroku cinénych od roku 2004
stézovatelem a uréitou zajmovou skupinou k poskozovani zakonnych, procesnich a
vlastnickych prav ¢lent rodiny B. Doplnéni dalich rozhodnych dokumentt by vsak dle
nazoru zalobkyné na vysledku rozhodnuti krajského soudu nic nezménilo.

[17] V doplnéni vyjadreni ze dne 12. 5. 2014 zalobkyné uvadi, ze se plné ztotoznuje
s nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku ohledné stavebniho fizeni a
Ulastenstvi ve véci. Pri oddéleni pozemku parc. ¢. 2908/7 je z jednani stézovatele a stavebnika
zjevna Ucelovost, nebot pristup na pozemek 2908/5 je logicky zajistén z verejné komunikace
na parc. ¢. 4131/1 a pres pozemek parc. ¢. 2909 ve vlastnictvi P. S. Navic, thned po oddéleni
se vlastnikem pozemku parc. . 2908/7 stala K. S., kterd v dané lokalité nema zadny jiny
pozemek.

[18] Zalobkyné se rovnéZ ztotoZiiuje s vykladem ohlaseni jakozto zcela a bez jedinych
pochyb bezkonfliktni stavby. Z dosavadniho prabéhu (z priprav ohlaseni a predchazejicich
souhlast, z rozhodnuti, jednani, postupt a krokt) je zcela ztejma spoluprace stézovatele a
stavebnika vedouci k poskozovani prav rodiny B.

[19] Informovani vlastnikt ,nepfimo sousedicich pozemkd“ nemutze byt zalozeno pouze

v 4 /v 4 & 4 4 4 o 4 / 4 4 v
na smysleném prohlaseni J. S. Informovani vlastniki musi byt navic provedeno na zakladé
projektové dokumentace, a to neni pouze situacni skica, ale cela projektova dokumentace
(situace, pudorysy, rezy, pohledy, textova zprava).

[20] Dle zalobkyné jsou spravanimu organu velmi dobfe znamy spory ohledné vlastnictvi
pozemkdu. Spravni organ byl o téchto sporech nékolikrat informovan astné ¢leny rodiny B.,
pisemné dopisem ze dne 5. 8. 2009 a i éestnym prohlaSenim J. S. ze dne 24. 9. 2011. Déle bylo
doporudenym dopisem ze dne 2. 8. 2011 advokatce JUDr. Jezkové, K. S. a P. S. sdéleno, aby
s pozemky nijak nenakladaly a aby o veskerych skutecnostech informovaly treti subjekty.
Argumentaci stézovatele ohledné prav stavebnika nabytych v dobré vite povazuje zalobkyné
za ryze tendencni a vysoce spolecensky nebezpecnou.

[21] Zavérem vyjadreni zalobkyné pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud provedl dikaz
kompletnim obsahem spist ve vécech sp. zn. 30 A 40/2012, 30 Ca 178/2008, 30 A 35/2014
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a 30 A 36/2014 vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové a spist sp. zn. 10 C 149/2007
a 3 C 104/2011 vedenych u Okresniho soudu v Jic¢iné.

[22] P.S., osoba z(¢astnéna na ftizeni, ve vyjadreni ze dne 27. 5. 2014 uvadi, ze provadél
stavbu vsouladu se souhlasem provedeni ohlasené stavby a vsouladu s pfislusnymi
stavebnimi predpisy. Postupoval vramci zjednoduseného stavebniho fizeni takovym
zpusobem, ze neporusil zadna prava jinych osob. Jednalo se o stavbu pro bydleni do 150 m?
zastavéné plochy, ktera podminky ohlaseni spliuje. Postupem stavebniho Gfadu nedoslo ke
kraceni prav zalobkyné, nebotf ta méla vzdy moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti,
tedy méla materialné zarucena stejna prava jako tcastnik fizeni. Naopak v jejim jednani
v/ 7/ 717 v 4 4 o 4 v 4 o / v v vV Vv N4
spocivajicim v neustalém dopliovani podkladt a v provadéni raznych nadmérné zatézujicich
/ o v Ve 4 4 . vV /V \4 4 4 4 ’ /4
ukonu lze spatfovat sikanozni prvek, jehoz ucelem bylo zdrzet vydani rozhodnuti v zakonne
lhuee.

[23] Kinformovani vlastnikd sousednich pozemkd wuvadi, ze o stavebnim zaméru
informoval vlastniky sousednich pozemkd, a to nejen mezujicich pozemkd, prostrednictvim
/ / S A4 J /v / Voo o 1/ / Y v
svého zastupce J. S. Cestné prohlaseni povazuje za zpusobily podklad vedouci k zavéru, ze

tento pozadavek byl naplnén.

[24] Ke zpochybnovani vlastnického prava stavebnika k dotCenym pozemkium uvadi, ze
list vlastnictvi v dobé vydani souhlasu s provedenim ohlasené stavby neobsahoval Zadnou
4 M 4 M 4 4 / V. 4 v 4 /4 4 4
poznamku spornosti. Neni povinnosti stavebniho Uradu provadét rozsahlé dokazovani ve
VU 4 i 4 4 Ve M i 4 v i 7/ / Vo .
véci sporného vlastnického prava a cCinit si o této skutecnosti vlastni usudky, nybrz je jeho
povinnosti vychazet z aktualnich vlastnickych vztaht uvedenych v katastru nemovitosti.

[25] Stavebnik konstatuje, ze do realizace stavby investoval finanéni prostredky pohybujici
se v rozsahu cca 4.000.000,- K¢ s tim, ze realizoval stavbu v souladu se souhlasem stavebniho
/ V. 4 Vv v v 4 4 4 M 4 4 M M v /4
Uradu, v dobré vire, ze vSechny zakonné podminky splnil. Dobra vira jako nezavinéna
v 7 . . ’ v v v 1V .
nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl
védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. P. S. zavazoval souhlas s provedenim ohlasené
stavby s tim, Ze s ohledem na objektivizujici povahu dobré viry o procesnich odlisnostech
postupu stavebniho uradu nevédél a ani védét nemohl. Pokud stavebni ufad pochybil,
nevznikla jeho chyba v zadné navaznosti na vadu navrhu stavebnika.

[26] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a fizeni zastavil.

[27] Ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2014 zalobkyné reaguje na vyjadfeni osoby ziclastnéné na
fizeni. Uvadi, ze tematiku prav nabytych v dobré vife a Gvahy jejich omluvy vedouci
k ospravedlnovani dlouhodobych a opakovanych defektnich jednani, postupu a kroku
povazuje ze strany spravnich organt a osoby zulastnéné na fizeni za nepfipustnou a
neakceptovatelnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[28] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 vV M /4 v v / 4 M / V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve
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smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je Caste¢né duvodna.

[29] Stézejni spornou otazkou je otazka vykladu ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho
zakona (ve znéni do 31. 12. 2012), a to konkrétné povinnosti stavebnika dolozit, ze ,0 svém
stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemki a staveb na nich®.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pojem ,vlastnik sousednitho pozemku® je nutno vylozit
v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, tak, Ye se
nejedna pouze o vlastniky nemovitosti primo sousedicich s pozemkem navrhované stavby,
ale Ze jimi mohou byt i vlastnici pozemku ,za potokem, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim,
co do vyméry, vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby*.

[30] Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje. Shora uvedeny plenarni
nalez Ustavniho soudu zrusil ustanoveni § 139 pism. c) starého stavebniho zékona [zikon &
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu], Nejvyssim spravnim soudem je vsak jiz konstantné judikovino, ze pojem
wsousedni pozemek® dle nového stavebniho zakona je nutné vykladat ve shodé stimto
nalezem (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 6. 2009, . j. 5 As 67/2008 - 111, nebo rozsudek ze
dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 - 58) tak, ze se nejedna pouze o pozemek majici spolecnou
hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana. Sousedstvi je tfeba chapat Siteji,
nebot stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Namitka stézovatele, ze se
uvedeny nalez Ustavniho soudu tykal starého stavebniho zikona tak neni d&vodna.

[31] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele, ze by méli byt
vlastnici sousednich pozemku vymezeni odli$né v pripadé klasického stavebniho fizeni a pti
ohlaseni zaméru provedeni jednoduchych staveb, terénnich dprav, zarizeni a udrzovacich
praci. Predné je v ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zakona a v ustanoveni § 109 odst. 1
4 4 4 Ve / M /] /]
pism. e) stavebniho zakona pouzit zcela shodny pojem ,vlastnik sousednibo pozemku nebo
stavby na ném“. Zejména vsak nelze generalizovat, ze prava vlastnika pozemku, ktery nema
spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, nebudou ohlasovanou
stavbou nikdy pfimo dotlena. A¢ lze ohlaseni dle § 104 stavebniho zakona pouzit pouze
v/ v oo / . v .
v ptipadé jednoduchych staveb, nelze automaticky dovozovat, ze tyto stavby se nikdy
nemohou primo dotykat prav vlastnikt ,nemezujicich® pozemku. Napriklad v pripadé, kdy
by pozemek vlastnika byl od pozemku, na kterém ma byt stavba realizovana, oddélen jen
uzkym pozemkem o sifce nékolika desitek centimetrt, mohlo by byt nepochybné pfimo
dotéeno vlastnické pravo tohoto vlastnika ,nemezujictho“ pozemku i v pripadé stavby
bézného rodinného domu. Nejvyssi spravni soud tedy nevidi divod pro to, aby byl pojem
4 <« 4 4 v/ v 4 v/ 4 v/ v v 4 4
,sousedni pozemek“ vykladan v pripadé stavebniho fizeni av pfipadé ohlasovani
jednoduchych staveb dle § 104 stavebniho zakona, rozdilné.

[32] Ostatné jiz Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 19/99 uvedl, Ze ,si je védom
moznych interpretacnich problémii v tom sméru, ,az kam® - do jaké si7e i vzdalenosti — mohou
tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyvd vsak nez
konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vidy véci individualnich pripadi (ziejmé
s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich nezadoucich dopadi), a to jak na
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“rovni rozhodovaci praxe stavebnich #radu, tak na virovni rozhodovdni o prezkoumdvdni téchto
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Samotnd ndarocnost takového posuzovini nemiize vsak
byt dostatecnym diivodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je)
v koncipovani legdalni definice, kterd nebude sice Cinit Zddné interpretacni problémy, nicméné jeji
existence miiZe zuzovat prostor pro ochranu vistavné zarucenych prav.”

[33] Stejné tak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zvySené naroky na stavebnika a stavebni
/ vV v . . oV / . 4 ’ 4
urad (v tom smyslu, ze tito budou muset posoudit, zda muze byt vlastnické pravo vlastnika
ynemezujictho“ pozemku primo dotCeno ¢i nikoliv) nejsou dostateénym diavodem pro
vyklad, ktery by v pripadé ohlasovani jednoduchych staveb generalizoval, Ze ,sousednimi
pozemky“ jsou pouze pozemky majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt

i 4 / / 4 4 / v v / ’
stavba realizovana. Takovyto vyklad by mohl vést k omezeni ustavné zaruCenych prav
vlastnikl ,nemezujicich® pozemkd.

[34] ZvySené naroky na posuzovani dotleni vlastnického prava vlastnikd ,nemezujicich®
pozemkt budou ostatné lezet zejména na stavebnim radé, nebot pokud stavebnik k ohlaseni
neprilozi doklad o prokazatelném informovani vSech vlastnika sousednich pozemkd a staveb
M 4 4 v /7 IV i /v 4 4 Ve
na nich o stavebnim zaméru, bude stavebni Grad povinen ohlaseni usnesenim odlozit dle §
105 odst. 4 stavebniho zakona. V tomto usneseni je pak povinnosti stavebniho Gradu uvést,
z jakych divodt bylo ohlaseni odlozeno, tedy stavebnika poulit o tom, jaci vlastnici
sousednich ,nemezujicich® pozemkd mohou byt ohlasovanou stavbou pfimo dotéeni, a tedy
4 / v /4 4 4 v i 4 i 4 4 v oV
maji byt o ohlaSovaném stavebnim zaméru informovani. Stavebnik nasledné mutze podat
nové ohlaseni s tim, ze doplni doklady o informovani vSech dotcenych vlastnikt sousednich
pozemkau.

[35] Zdejsi soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatele v tom smyslu, ze zakonodarce
novelou ¢. 350/2012 Sb., zptesnil svij pavodni zamér tim, ze ptimo ve stavebnim zakoné v §
105 odst. 1 pism. f) uvedl, ze k ohlaseni stavebnik ptipoji ,soublasy osob, které maji viastnickd
prdava nebo prava odpovidajici vécnému biemenu k pozemkim, které maji spolecnou hranici s
pozemkem, na kterém md byt stavebni zimér uskutecnén®. Je pravdou, ze podle soucasného
pravniho stavu je pfi ohlasovani staveb stavebnik povinen ziskat souhlas pouze vlastnikt
e’ 7 « o v . ’ v v v ° ’ ’ v
ymezujicich pozemkd, nelze vsak souhlasit s tim, ze takto byl zpfesnén pvodni zamér
4 4 / 4 /4 v 4 4 / 4 i 4 4
zakonodarce. Takovyto tvrzeny zamér zakonodarce nevyplyva ani ze stavebniho zakona (ve
znéni do 31. 12. 2012), ani z divodové zpravy ke stavebnimu zakonu. Ostatné jiz pri
vydavani stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. si musel byt zakonodarce védom vykladu pojmu
,sousedni pozemek“ provedeného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 19/99. Nelze
VvV v / v v 4 4 4 /
rovnéz prehlédnout skutecnost, ze stavebni zakon v § 105 odst. 1 pism. f) po uvedené novele
jiz nepracuje s pojmem ,sousedni pozemek®, ale s pojmem ,pozemek, ktery ma spolecnou
hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zamér uskutecnén®. Novela provedena
zakonem ¢. 350/2012 Sb., tedy pravni Gpravu nezpresnila, nybrz zménila.

[36] Otazka primého dotceni vlastnickeého prava vlastnika sousedniho pozemku musi byt
zkoumana i v pripadé ohlaseni jednoduchych staveb dle § 104 stavebniho zadkona. Nejvyssi
/ ’ J /_ V. o T~ ’ / /v . / /
spravni soud vychazi ze zavéru Ustavniho soudu uvedenych ve vyse citovaném nalezu, kde
Ustavni soud konstatoval, ze posouzeni otazky do jake $ite ¢i vzdalenosti mohou sousedni
pozemky sahat, bude vzdy véci individualnich ptipadd (s ptrihlédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich nezadoucich dopadu). Pokud by podminka moznosti
v/ / v 4 M / 4 4 4 /4
primého dotceni vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku posuzovana nebyla,
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neexistovalo by zddné omezeni ve vzdalenosti pozemkl atedy ani zadna hranice ohledné
informacni povinnosti stavebnika. Nebylo by vibec zfejmé, které vlastniky sousednich
pozemkd by byl ohlasovatel stavebniho zaméru povinen informovat a které nikoliv.
Kritériem pro posuzovani, zda se jedna o vlastnika sousedniho ,nemezujictho® pozemku
Ve . . . v v/ /4 v 4 . /4 4 4 v
¢t nikoliv je moznost primého dotceni vlastnického pravo tohoto vlastnika ohlasovanou
stavbou. Pti posuzovani, zda muze byt vlastnické pravo vlastnika sousedniho ,nemezujictho®
v/ v M 4 4 4 . b 4 4 v/
pozemku primo dotCeno, je nutné vychazet z okolnosti individualniho pripadu, tedy
posoudit zménu pomért v lokalit¢ vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Relevantni tak bude naptiklad vzdalenost
sousedniho ,nemezujictho“ pozemku od ohlasované stavby, povaha ohlasované stavby
v v . e \4 / o 4 Ve o Ve */ v
(vCetné jejich moznych dopadi na okoli), ¢i povaha pozemku ¢istaveb potencialné
dotlenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008
- 48, rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 85, nebo rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢.
j. 6 As 10/2013 - 58).

[37] Krajsky soud se moznosti pfimého dotceni vlastnického prava zalobkyné ohlasovanou
stavbou viibec nezabyval a bez dal§tho ji s poukazem na shora uvedeny nilez Ustavniho
soudu zahrnul mezi vlastniky sousednich pozemka. Krajsky soud vysel ze zjednoduseného
zavéru, ze pozemek parc. ¢. 2908/7 v kat. uzemi N. P. je ,zjevné bagatelnim, co do vyméry,
vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby®, ktery vznikl zjevné s jedinym dicelem, a to
posunout sousedstvi Zalobkyné od stavebnibo pozemku predmétného rodinného domu.“ Krajsky
soud svij zavér, ze pozemek parc. ¢. 2908/7 vznikl za Gcelem posunuti sousedstvi zalobkyné
od pozemku, na kterém ma byt realizovana ohlasovana stavba, zadnym zpusobem
neoduvodnil. Neni vabec zrejmé, zjakych Gvah askutelnosti krajsky soud vychazel.
Nezabyval se ani tim, zda vibec maze byt vlastnické pravo zalobkyné ohlasovanou stavbou
primo dotéeno, coz je vsak nezbytnou podminkou pro to, aby mohl byt pozemek zalobkyné
oznacen za sousedni pozemek ve smyslu § 104 odst. 1 stavebniho zakona (viz argumentace
vyse). V této Casti je odavodnéni krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[38] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze ze stavebniho zakona nikterak nevyplyva
zavér krajského soudu, zZe institut ohlaseni je pouzitelny jen pfi naprostém konsensu ze
strany vSech sousedt s ohlasovanou stavbou. Stavebni zakon (ve znéni do 31. 12. 2012) v §
104 odst. 1 uvadél nasledujici: ,Spolu s oblasenim stavebnik stavebnimu vivadu doloZi, Ze o svém
stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemkii a staveb na nich; ti
mohou prislusnému stavebnimu iradu oznamit své pripadné namitky proti stavbé do 15 dnii ode
dne, kdy byli stavebnikem informovini.“ Z uvedeného je ztejmé, ze stavebni zakon
nepozadoval souhlas vlastnikt sousednich pozemka a staveb na nich, jak dovozuje krajsky
soud, ale informovani téchto vlastnikt. Mezi souhlasem a informovanim je rozdil. Zatimco u
informovani neni vyzadovan zadny projev vule vlastnikl sousednich pozemkd, u souhlasu
musi existovat souhlasny projev jejich vile, tedy vlastnici sousednich pozemkd musi projevit
svj souhlas s ohlasovanou stavbou. Ostatné zakon upravoval moznost vlastnika sousednich
pozemku podat pripadné namitky. Pokud by byl vyzadovan souhlas s ohlasenou stavbou,
nemélo by zakonem stanovené opravnéni podat namitky zadny smysl (pokud s nécim
souhlasim, nebudu proti tomu podavat namitky). V pripadé ohlasovani jednoduché stavby
dle § 104 stavebniho zakona postali informovat vlastniky sousednich pozemkd, tedy dat jim
k dispozici relevantni informace a dokumenty o ohlasované stavbe.
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[39] Pokud vlastnici sousednich pozemkd ¢ staveb na nich nebudou s ohlasovanou
stavbou souhlasit, maji moznost v 15 denni lhité oznamit stavebnimu tfadu své pripadné
namitky. Stavebni zakon vsak dale nijak neupravuje, jak ma stavebni fad pti podani namitek
postupovat. To, ze néktery z vlastnikd sousednich pozemkd (i staveb na nich poda namitky,
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu automaticky neznamena, ze nelze vydat souhlas
s ohlasovanou stavbou, jak dovozuje krajsky soud. Stavebni rad je totiz opravnén ohlaseni
usnesenim odlozit, nebo provedeni ohlasené stavby zakazat jen v zikonem stanovenych
pripadech. Podani, které nema zakonem stanovené nalezitosti ohlaseni, stavebni urad podle §
105 odst. 4 stavebniho zakona usnesenim odlozi. Zakazat provedeni ohlasené stavby dle § 107
odst. 1 stavebniho zakona je stavebni trad povinen v pripadé, ze byla ohlasena stavba
LRAvrZena v rozporu s zemné planovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
umistovana v nezastavéném vizemi anebo byla v rozporu se zivaznym stanoviskem dotceného
organu (§ 105 odst. 3)*. Dle § 107 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni Grad povinen zakazat
provedeni ohlasené stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni podle § 104 odst. 2 pism. d) az p),
pokud by ,byly v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s regulacnim planem, szemnim
rozhodnutim nebo vizemnim soublasem anebo se zdvaznym stanoviskem dotceného orginu

(§ 105 odst. 3).

[40] Jsou-li podany namitky, které nejsou duvodné, nebo vibec nesmétuji do okruhu
divodd, pro které je stavebni Gfad povinen ohlaseni odlozit ¢i provedeni ohlasené stavby
zakazat, stavebni Urad je povinen souhlas s ohlasenou stavbou vydat. Vyporadat podané
namitky by pak stavebni Gfad mél pravé ve vydaném souhlasu. Nebude-li souhlas
stavebnikovi dorucen do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu Gradu, a nebude mu
vtéto lhaté dorulen ani zakaz provedeni ohlasené stavby, nastupuje dle § 106 odst. 1
stavebniho zakona fikce udéleni souhlasu. Pokud bude vlastnik sousedniho pozemku mit za
to, ze byl souhlas vydan v rozporu se zdkonem, ma moznost se branit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravaniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s.

[41] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz namita, ze stavebnik dolozil doklad (Cestné
prohlaseni) o tom, ze o zaméru stavby byli informovani p. A. B., p. J. B. a zalobkyné, a to pti
osobni nav§tévé, kterou udinil zastupce stavebnika p. J. S. dne 24. 9. 2011. Krajsky soud si byl
existence Cestného prohlaseni védom (jak vyplyva ze strany 9 napadeného rozsudku, kde je
shrnut obsah tohoto ¢estného prohlasenti), presto se vsak k tomuto Cestnému prohlasenti nijak
nevyjadfil, a to za situace, kdy konstatoval, Ze ,/dJoklad o tom, Ze by stavebnik o svém zaméru
informoval i Zalobkyni ve spravnim spisu chybi a z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se tak nestalo.”
Z napadeného rozsudku neni nikterak seznatelné, pro¢ krajsky soud nepovazoval Cestné
prohlaseni za relevantni, resp. pro¢ mél za to, ze uvedené Cestné prohlaseni neni doklad o
tom, ze by byla zalobkyné o stavebnim zaméru informovana. Napadeny rozsudek krajského
soudu je také vtéto Ccasti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt rozhodnuti.
V navazujicim soudnim fizeni bude na krajském soudu, aby se v pfipadé, ze dospéje k zavéru,
ze vlastnické pravo zalobkyné mohlo byt ohlasovanou stavbou ptimo dotceno (viz vyse), a
tedy, ze zalobkyné méla byt o stavebnim zaméru informovana, vyporadal i s clestnym
prohlasenim vtom smyslu, zda lze toto Cestné prohlaseni povazovat zadoklad o
prokazatelném informovani zalobkyné o stavebnim zaméru dle § 104 odst. 1 stavebniho
zakona.

[42] Dalsi kasa¢ni namitka stézovatele sméruje do zavéru krajského soudu, ze stézovatel
védél o existenci sporu mezi zalobkyni a stavebnikem o vlastnictvi stavebniho pozemku.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze tento zavér soudu neni podlozen skutkovymi
tvrzenimi (dtkazy) a Ze se o sporu dozvédél az po vydani souhlasu k ohlasené stavbé. K této
4 . M VV/ 4 4 4 4 \4 Vv . /. M Ve /4 4
namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovateli musela byt existence néjakého soudniho
sporu o vlastnictvi stavebniho pozemku zfejma, a to minimalné z ¢estného prohlasent J. S.,
které bylo pfilohou ohlaseni stavby. V tomto lestném prohlaseni se mimo jiné uvadi, ze byl
J. S. ,seznimen stim, Ze v KN jsou mylné informace - Ze pozemky, na kterych je plinovin
stavebni zamér nejsou ve vlastnictvi stavebnika, Ze jsou predmétem soudnibo rizeni a Ze soucasny
vzemni plan obce v dané lokalité, kde je planovina wvystavba, je neplatny.“ Nelze se tedy
ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze v dobé vydani souhlasu k ohlasené stavbé nevédél o
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zadném sporu o vlastnictvi k pozemku, na kterém méla byt realizovana ohlasena stavba.

[43] Védomost stézovatele o sporu o vlastnictvi sama o sobé neznamena, ze by stézovatel
nemohl vydat souhlas s ohlasenou stavbou. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19. 10.
2011, zalozeném ve spravnim spise, jednozna¢né vyplyva vlastnické pravo stavebnika
k pozemkim, nanichz ma byt stavebni zamér proveden. Neni ani vyznaCena zadna
poznamka spornosti. To, ze zalobkyné podala dne 25. 9. 2009 zalobu pro zmate¢nost proti
rozsudku Okresntho soudu v Jiciné ze dne 3. 12. 2007, ¢. . 10 C 149/2007 - 25, kterym bylo
V4 4 4 4 M 4 o i v v / 4
vyporadano podilové spoluvlastnictvi k pozemkim, na nichz mél byt proveden stavebni
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zameér, nic nemeéni na skutenosti, ze byl v dobé vydani souhlasu predmétny rozsudek
Okresniho soudu v Ji¢iné v pravni moci. Zaloba pro zmateCnost je totiz mimoradnym
opravaym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti soudu. Skute¢nost, ze
byla podana zaloba pro zmateénost proti rozsudku Okresniho soudu v Jic¢iné, tak nebyla pro
stavebni Urad pri posuzovani ohlaseni dle § 104 a nasl. stavebniho zakona zadnym zpusobem
relevantni.

[44] Stézovatel dale broji proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym mu bylo

v

ptikazano, aby souhlas sprovedenim ohlasené stavby ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j.
MUNP/2011/18070/SU/PN, zrusil postupem podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu. Dle
stézovatele krajsky soud nebral zfetel na ochranu prav, které v dobré vife nabyl stavebnik.

[45] K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsiteného senatu ze dne
18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, kde bylo konstatovano nasleduyjici: ,,Obnoveni stavu pred
zdsabem lze dosibnout tak, Ze soud prikdZe spravnimu organu, je-li to moZné, postupovat wve
vztahu k nezikonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7. Objektivni mozZnost & nemozZnost prikazu
k obnoveni stavu pred zdsahem, vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu
orgdnu, posuzuje soud v souladu s § 87 odst. 1s. 7. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; toliko v pripadé, Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zdsah byl nezikonny,
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Rozsudek soudu tedy nebude
obsahovat vyrok tykajici se pripadného obnoveni stavu pred zisabem v pripadech, kdy zruseni
napadeného soublasu stavebnibo itadu, byt byl soudem shledin nezikonnym, nebude ze
skutkovych ¢i pravnich divodi zcela zjevné mozné. V ostatnich pripadech vsak soud nezkouma a
zdvazné nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle
§ 156 odst. 2 spr. 7., nebot’ by tim nabrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

[46]  Vzhledem kuZiti § 156 odst. 2 spr. 7. je zapotiebi brat zietel na primérené pouziti
ustanoveni hlavy IX. Casti drubé spr. 7. o prezkumném vizeni. V'§ 94 odst. 4 spr. 7. je obsaZena
ochrana dobré viry Zadatele. I kdyZ dojde spravni orgin k zavéru, Ze rozhodnuti (v daném pripadé
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soublas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla sijma, kterd by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti (soublasu) v dobré
vite, ve zjevném nepoméru k wjmé, kterd vznikla jinému icastnikovi nebo vereinému zdjmu,
spravni organ prezkumné vizeni zastavi, resp. vydany soublas nelze zrusit. Spravni organ musi
pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. 7. také zkoumat, zdali jsou pro pripadné zabajeni prezkumu ¢
. / M / / v / / / / / o Ve
vjeho ramci pro ndsledné zruseni vydaného soublasu zachovamy zdakonné lhity. Pouze pri
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respektovdni téchto zakonnych podminek je mozné vydany nezikonny soublas usnesenim zrusit.

[47]  Pokud nebude zruseni soublasu a obnoveni stavu pred zdasahem z vyse uvedenych diivodi
mozné, je i vtomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezakonného
zdsahu, nebot’ toto rozhodnuti miiZe Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni vad, napomoci p¥i uplatriovini nabrady skody zpisobené nespravnym urednim
postupem dle zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu vereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem.

[48] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud ma v pripadé zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v souhlasu dle stavebniho zakona
posuzovat, zda je objektivné mozné prikazat spravnimu organu obnoveni stavu pred zasahem
¢inikoliv. 'V napadeném rozsudku se krajsky soud touto okolnosti vibec nezabyval.
Napadeny rozsudek je v casti odGvodnujici vyrok II. nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl rozhodnuti. V novém ftizeni se bude soud, v pfipadé, ze podané zalobé vyhovi,
zabyvat rovnéz tim, zda je objektivné mozné prikazat spravnimu organu obnoveni stavu pred
zasahem, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze ohlasovana stavba je v soucasné dobé
fakticky dokoncena.

[49] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprovedl dikazy kompletnim
obsahem spist sp. zn. 30 A 40/2012, 30 Ca 178/2008, 30 A 35/2014 a 30 A 36/2014 vedenych
u Krajského soudu v Hradci Kraloveé a spisa sp. zn. 10 C 149/2007 a 3 C 104/2011 vedenych
u Okresniho soudu v Ji¢iné, jak navrhovala Zalobkyné. Zalobkyné sviij dikazni ndvrh nijak
neoduvodnila, neni tedy zfejmé, jaké skutelnosti by byly obsahem uvedenych spist
prokazovany. Nejvyssi spravni soud, jakozto soud kasalni, prezkoumava na zakladé
podanych kasa¢nich stiznosti zakonnost a spravnost rozhodnuti krajskych soudd ve
spravnim  soudnictvi. Z dukazniho navrhu neni nijak seznatelné, jaky by provedeni
navrhovanych dikazd mohlo mit vliv na posouzeni zakonnosti a spravnosti napadeného
rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér

[50] Z duvodu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. .
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
V tomto fizeni krajsky soud nejprve posoudi, zda mohlo byt vlastnické pravo zalobkyné
ohlasovanou stavbou pfimo dotéeno. Pokud dospéje k zavéru, ze mohlo, a tedy, ze
zalobkyné méla byt o stavebnim zaméru informovana, bude se krajsky soud zabyvat Cestnym
prohldSenim J. S. ze dne 24.9.2011, a to vtom smyslu, zda lze toto &estné prohlaent
s prihlédnutim k tehdy existujicimu skutkovému stavu povazovat za doklad o prokazatelném
informovani zalobkyné o stavebnim zaméru dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona. V pripade,
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ze krajsky soud shleda podanou Zalobu jako divodnou, bude se zabyvat rovnéz tim, zda je
objektivné mozné prikazat spravnimu organu obnoveni stavu pred zasahem.

[51] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudleni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



