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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. O., zast. JUDr. Bozenou Hokeovou, advokatkou se sidlem Doudlebska 1046/8,
Praha 4, adresa pro dorufovani: Nadrazni 2040, Benesov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢ j. OAM-180/LE-LE05-LE05-2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 4
Az 15/2013 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnénti:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. OAM-180/LE-LE05-LE05-2012 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

I. Vymezeni véci

[2]  Uvodem povaZuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné ptipomenout dosavadni vyvoj
v pravé projednavané véci. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 30. 8.
2012 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Do roku 2009 stfidavé pobyval
v Petrohradu, Moskvé a v Praze. V Rusku je od roku 2010 stihan pro podvod, od roku 2011
zije trvale v Ceské republice. K opusténi Ruska jej vedla dle jeho tvrzeni skute¢nost, Ze se stal
obéti vydirani ze strany kriminalnich skupin, jeZ pochazeji ze severniho Kavkazu (Cedenct a
Dagestancty). Stézovatel odmital platit za nabizenou ochranu, bylo o ném znamo, ze ptjcuje
vyznamné sumy penéz. Bylo mu soustavné vyhrozovano fyzickou likvidaci a likvidaci
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rodiny, doslo k zapaleni jeho automobilu, vykradeni bytu, k napadeni nevlastni dcery. Pfes
jeho opakovana oznameni ruska policie nic nevySetfila a neposkytla mu zadnou ochranu.
Ucelem vyhrozovani je potrestat stézovatele za to, ze proti jednomu ze svych vétitela zahajil
’ 4 /. 4 4 4 4 4 4 M v /.
soukromopravni spor, ktery vyhral. Trestni stihani, které proti nému bylo zahajeno
v Dagestanu, je dle jeho tvrzeni zcela vykonstruované a predstavuje pokracovani vyse
/ / o . ’ Ve .. v ’ . . ..
uvedenych utoku organizovaného zlocinu proti jeho osobé. Cilem je dopravit jej do
Dagestanu a zlikvidovat jej. Samo umisténi do vysetrovaci vazby v Dagestanu ohrozi nejen
. 4 b Ve 4 4 4 /7 . v v /4 v 4
jeho zdravi, ale 1 jeho zivot. Trestni stihani je kompletné zfalsované, protoze v autonomni
republice Dagestan stézovatel nikdy nebyl. Je presvédcen, ze se mu v Dagestanu nedostane
spravedlivého procesu, protoze extradice je v Rusku Casto vyuzivana jako jeden z nastrojt
nezakonného vyporadani s lidmi. Zadost o mezinarodni ochranu chape jako jedinou moznost
zabranit tomu, aby byl odvezen do Ruska a tam zavrazdén. Rovnéz poukazal na skutecnost,
ze jeho advokat v Rusku podal oficialni zadost na generalni prokuraturu ohledné jeho
drivéjsich stiznosti a také novou stiznost na generalni prokuraturu, ministerstvo vnitra a
statni vySetfrovaci vybor, a téz se chysta podat stiznost k ombudsmanovi.

[3]  V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli nehrozi v zemi puvodu
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani vazna jma ve smyslu § 14a
téhoz pravniho predpisu. Nebyly shledany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 13 ani § 14 a § 14b zikona o azylu. Zalovany pfi své Gvaze vychazel jak
z vypovédi stézovatele, tak z dostate¢ného mnozstvi aktualnich a vérohodnych informaci o
zemi puvodu stézovatele.

[4] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které namital, ze skutkové
zavéry jsou v rozporu s obsahem spisu. Dale nebylo pfihlédnuto k jeho zasadnim dikaznim
navrhim pro jejich cizojazyc¢nost. Zduraznil svou obavu z navratu do Dagestanu kvili
trestnimu stihani a s tim souvisejictho umisténi do vazby. Poukazal na skutecnost, ze na
tizemi Ceské republiky ma povoleny pobyt a% do roku 2022, po propusténi z vazby se vratil
k podnikani. Vzhledem k tomu, Ze je paralelné vedeno i extradiéni fizeni a v této souvislosti
bylo zruseno usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 14 To 16/2013 (dale
jen ,rozhodnuti vrchniho soudu®), Ustavnim soudem, jde o zisadni okolnost, ktera nebyla
zalovanému znama, a je treba, aby se soud touto otazkou zabyval. I kdyz zalovany dospél
k zavéru, ze zde nejsou dtvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, tak bylo na misté
udélit doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, nebot stézovateli hrozi nebezpeci vazne
Wmy v pripadé, ze bude vydan do Dagestanu. Pokud mél zalovany za to, ze zadost o
mezinarodni ochranu je zcela nedivodna ve smyslu § 16 zakona o azylu, tak mél rozhodnout
vsouladu stimto ustanovenim do 30 dnt ode dne zahajeni spravntiho fizeni. Zavérem
poukazal na to, ze z predlozenych zprav naprosto jednoznacné vyplyva, ze situace v Ruske
federaci, a to konkrétné v Dagestanu je velmi kriticka a alarmujici, nebot organy statni moci
jednoznaéné poru$uji Evropskou amluvu o lidskych pravech i Umluvu proti mudeni.

[5] Dle meéstského soudu se zalovany zabyval vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro
4 v o v M 4 v \4 4 \4 v/ v vV
posouzeni véci. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé stézovatele nebyly
dany davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ze spravniho spisu je
Vv . 4 v Vv b M 4 M v/ v Ve

ztejmé, ze stézovatel nebyl politicky aktivni, a proto nelze vjeho pfipadé hovofit o

4 4 4 v 4 4 .. / 4 M o vV
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod v zemi pavodu. Nebylo rovnéz
prokazano, ze stézovatel ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti nebo pfislusnosti k uréité socialni skupiné. Stézovatele nelze
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povazovat za prislu$nika urcité socialni skupiny, a to konkrétné skupiny podnikatelt
v Rusku. Soud odkazal a ztotoznil se s argumentaci zalovaného, ktery podrobné odtvodnil,

v . v AP . v / . Y
pro¢ podnikatele nelze povazovat za socialni skupinu. Mestsky soud potvrdil zavéry
zalovaného tykajici se osob vazebné stihanych ¢i ve vykonu trestu v Ruské federaci. Pouha

A4 v 4 4 4 4 v 4 v /7 Vv a4
moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech. V pfipadé stézovatele nebyla zjisténa zadna skuteénost, z niz by vyplyvalo,
v v 4 7/ v/ /v 4 /. v v/ v 4 Ve
ze by mél byt vystaven hrozicimu nebezpedi vazné ujmy v podobé nebezpeci muceni i
nelidského nebo ponizujictho zachazeni. K teroristickym ttoktim v oblasti Dagestanu bylo
konstatovano, ze v pfipadé uvéznéni stézovatele toto nebezpedi nehrozi, jelikoz tercem Gtokt
byvaji pfevazné vefejné pristupna mista a obéfmi ttoku se stavaji civilisté. Pokud nebude
vazebné stihan, tak by zil v mistech svého predchoziho pobytu, tj. v Petrohradu ¢i Moskvé.
Co se tyCe namitek vztahujicich se k extradicnimu fizeni, tak uvedl, ze Zalovany neni
opravnén posuzovat davody extradiéni, nebot k tomuto posouzeni je opravnén pouze soud
v trestnim fizeni

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén zplsobem, o némz nebyly
divodné pochybnosti, 1 kdyz nebylo ptihlédnuto ke vSem prfedlozenym podkladim
v prubéhu spravniho fizeni. Podklady shromazdéné v fizeni o mezinarodni ochrané byly
vyhodnoceny jako dostate¢né. V prubéhu spravniho fizeni bylo totiz dohodnuto, ze
pisemnosti budou predkladany bud vjazyce leském, nebo ruském. Pokud stézovatel
predlozil podklady v jiném jazyce, musel si byt védom toho, ze preklad do vySe zminénych
jazykd nebude potizovan.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[7]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek meéstského soudu napada pro

4 ’ ’ 4 4 ’ 4 Vv . N v/ 4
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jakoz 1 pro vady fizeni [§
103 odst. 1 pism.b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[8]  Stézovatel tvrdi, ze mu v Rusku realné hrozi uvéznéni, mudeni, kruté, nelidské a
ponizujici zachazeni, stejné jako pokracovani v nespravedlivém procesu. Je pronasledovan
v/ v Ve / */ 4 . v . 4 4 v oV /
pro prislusnost k urcité socialni skupiné (podnikatelskému stavu) a ziroven muze byt
4 4 4 4 4 4 4 4 > - Ve 4 [} 4 . Vv
pronasledovan pro své nabozenské vyznani, nebot je zidovského pivodu. Dagestan je totiz
ovladan Islamisty, kdyz sili jeho militantni forma Wahhabismus. Efektivni obrana u néj
neexistovala. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze zalovany velice podrobné hodnotil
situaci v Ruské federaci, vabec totiz nebylo prihlédnuto k nékterym dukaztim pro jejich
cizojazy¢nost (napf. v anglictiné vyhotovena zprava Vyboru proti muceni ohledné
Kavkazskeého Gzemi, justice a vézenstvi), v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 9. 2013, C. j. 4 Azs 24/2013 - 34. Stale trva na namitce, ze mélo byt
rozhodnuto ve 30 dnech, protoze z oduvodnéni lze seznat, ze zalovany hodnotil zadost o
M 4 4 . . v o 4 Vv v v
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou ve smyslu § 16 zakona o azylu. Je presvédden,
ze mu mél byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu, s ohledem na jeho

dlouhodoby vztah k Ceské republice.

[9] Pomérné obsahla Cast namitek sméfuje i do extradi¢niho fizeni soubézné vedeného
vV v e VoV / / X / . v
se stézovatelem pred trestnimi soudy (napf. ze ma trvaly pobyt v Ceské republice a nemél by
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byt extradovan). Do skondeni azylového tizeni by fizeni extradiéni mélo byt preruseno.
Poukazuje i na skute¢nost, ze v jeho véci mu vyhovél Ustavni soud, kdyz zrusil nalezem ze
dne 11. 9. 2013, sp.zn. III. US 1354/13, rozhodnuti vrchniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o ptipustnosti jeho vydani do Ruska. Z vyse zminéného nalezu cituje nékteré

/v 4 v/ 4 v / v /v . 4 4 4 4
pasaze. V azylovém frizeni by neméla byt opomenuta skute¢nost ucelovosti trestniho stihani
vidi jeho osobé. Navrhuje dikaz extradi¢nim spisem.

[10]  Napadené rozhodnuti méstského soudu povazuje za neprezkoumatelné, jelikoz neni
ztejmé, zda se podstatou azylové zadosti ve svétle dostupnych dikazt soud vibec zabyval.
Soud neucinil zadna zjiSténi ve vztahu k aktualni situaci v Ruské federaci. Upozornuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Azs 56/2012 - 81, ktery zrusil
rozsudek méstského soudu sp. zn. 2 Az 20/2011 v obdobné véci.

[11] Dale stézovatel obsihle argumentuje ve vztahu k udéleni doplikové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Trestni fizeni vzemi puivodu by neodpovidalo zisadam
stanovenym ¢. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. StéZovatel by zcela jisté
mohl byt vystaven muceni a nelidskému zachazeni. Justiéni systém v Rusku je obecné
kritizovan za nedodrzovani lidskych prav. V ruském pravnim systému neexistuji prostredky,
které by mohly zabranit poruSeni prava na ochranu pred nelidskym zachazenim. Poukazuje
ptitom 1 na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP). Pfi dokondeni
extradice hroz{ a2 fatalni nasledek v podobé smrti. Zdravotni pé&i v Ceské republice povazuje
téz za vyssi nez v Rusku. V této souvislosti navrhuje obsahlé spektrum dikazi o kritice
Ruska v podobé oficialnich zprav, novinovych ¢lanka. Dale navrhuje 1 sviy dopliujici
vyslech.

[12] Z uvedenych diavodu pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
Ve /7 Vv Ve /7 Vv /7 VR \ \"4 v/ /
zrusil a zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[13] K podané kasacni stiznosti se vyjadril zalovany. Ve spravnim fizeni bylo prokazano,
v vV Vv M o 4 4 v 4 o o Ve
ze stézovatel nebyl vzemi puvodu pronasledovan zazylové relevantnich divodd. Prfi
potizich se soukromymi osobami mu byla poskytnuta adekvatni pomoc ze strany statnich
organu. Smaha vytvofit socialni skupinu podnikateld odporuje realité v Ruské federaci.
K extradi¢nim namitkam uvadi, ze neni opravnén jakkoli zasahovat do extradiéniho fizeni.
Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany slouzi k poskytnuti ochrany v taxativné vymezenych
pripadech. Neslouzi k Gcelu zhatit vydani cizince k trestnimu stihani. Stézovatelova zadost o
mezinarodni ochranu je pravé motivovana snahou o odvraceni vydani k trestnimu stihani.
Kasac¢ni namitka o vlivu extrémnich islamistl na statni organy v Dagestanu je v diametralnim
rozporu s informacemi o zemi puvodu a odporuje i obecné znamé situaci v tomto regionu.
Stézovatelem poskytnuté selektivné vybrané podklady nemaji zadnou souvislost s jeho
v/ M 4 \4 v/ v /4 v o i
ptipadem a nikterak neprokazuji, ze by mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo
skuteCné nebezpeci vazné Gymy. Za naprosto irelevantni povazuje stézovatelova tvrzeni
ohledné naplnéni podminek § 14 zakona o azylu. V podané kasacni stiznosti nebyl predlozen
v/ / v / v * Ve v 4 i 4 MY 4 4 4
zadny podlozeny argument o hrozbé smrti ¢i muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni,
coz by byly jediné divody, pro které by mu mohla byt udélena doplikova ochrana,
k niz smétuje prevazna ¢ast namitek.

[14] Zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele
odmitl pro neptijatelnost, pripadné zamitl pro jeji nedavodnost.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / 4 4 4 V4 A% / /
s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a
. o 4 v/ 4 4 4 M vV/ 4 4 . 4 4
jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesenti ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
v/ « . ’ ;7 . v 7 7V v .-y ’
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom mtze vyvstat na Grovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pftijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v i
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4 4 4 M . v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

[16] Nejvyssi spravai soud nespatfuje ve skute¢nostech namitanych stézovatelem presah
jeho vlastnich zajmu, a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu
zdejsiho soudu.

[17] Dle ustalené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za
Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z dtvoda v zakoné stanovenych pocituje opravnénou
4 /4 4 /. .V M v M v 4 vV Vv M v 4
obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Ziakon o azylu umoziuje udélent
.y ’ 23 v 7 v/ - v / . o
mezinarodni ochrany pouze ve vyjimelnych pfipadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu
4 4 v 4 4 b / /4 Ve 4 o v /
pronasledovan za uplatnovani politickych prav asvobod, ¢i ma odivodnény strach z
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pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urdité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg.

[18] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu Ize
konstatovat, ze vlastni pfezkum je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
VI .y v . v . ’ ’ . / J
soudu splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
/ 4 Vv /7. . 4 v
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Veskera vyse
uvedend kritéria napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje.  Méstsky soud se
v / o ./ Ve v vV v / 4 . 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril ke vSem stézovatelem uplatnénym namitkam. Jedna se
. 4 4 v 4 4 o o VvV 7.7
o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich divoda. Pokud stézovatel namita,
ze méstsky soud neucinil zadna zjisténi ve vztahu k aktualni situaci v Ruskeé federaci, tak je
potreba zdlraznit, ze méstsky soud vysel z informaci ze spravniho spisu a z informaci, které
ziskal béhem natizeného jednani. Na ném stézovatel netvrdil, Ze by se v Rusku zasadné
zménily poméry oproti skuteCnostem zjisténym ve spravanim fizeni. Naopak sam odkazoval
na podklady o situaci v Dagestanu, jez byly soudasti spravniho spisu.

[19] Stézovateluv odkaz na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 3 Azs 56/2012 (dle jeho nazoru
v totozné véci), neni pripadny. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci rozsudek méstského
soudu zrusil pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud pochybil tim, Ze se odmitl zabyvat
v 4 M /4 M M v % A 7 /7 v/ v 4 4 VvV 4
zalobnimi namitkami ohledné vazné ymy hrozici v pripadé vydani stézovatele k trestnimu
stthani do zemé ptvodu. Dale se nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se dostateénosti
resp. dostupnosti ochrany pred 4ymou v zemi ptvodu. V pravé projednavané véci méstsky
v v /v 4 /4 M v 4 o "4
soud naopak vSechny uplatnéné zalobni namitky prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.
K 4jmé hrozici v ptipadé osob vazebné stthanych a osob ve vykonu trestu konstatoval, ze
eV _V v/ 4 v /v / \4 v / N4
nebyla zjisténa zadna skuteénost, z niz by vyplyvalo, ze by mél byt vystaven hrozicimu
nebezpedi vazné Gjmy v podobé nebezpedi muceni (i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Dostupnost ochrany pfed Gjmou vzemi puvodu nebyla v zalobé vibec
7.7
namitana.

[20] Pokud stézovatel tvrdi, ze mélo byt rozhodnuto ve 30 dnech, nebot z odtvodneéni se
. /7 V.V ’ 1 V7 .y ’ . . v o

jevi, ze zalovany hodnotil Zadost 0 mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou ve smyslu
§ 16 zdkona o azylu, tak je potfeba uvést, ze zalovany dle tohoto ustanoveni nepostupoval.
Ve vyroku svého rozhodnuti rozhodl tak, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Jeho zadost a tvrzeni v ni
obsazena posuzoval a podrobné hodnotil ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni zakona o

~ . ’ ’ . . v o 4 4 v

azylu. Zadost o mezinarodni ochranu nebyla posouzena jako zjevné nediivodna, nybrz bylo
meritorné rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ¢ doplnkove
ochrany pro nesplnéni taxativné vymezenych divodu dle vyse zminénych ustanoveni.

[21] K namitkam tykajicim se souvislosti fizeni azylového a extradiéntho Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st.
37/13 mj. vyplyva, ze zakonodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezmarodm ochrany,
které je vedeno pred Ministerstvem vnitra, a soudni fizeni o pripustnosti vydani jako dvé
/7 v/ 4 M v v 4 M .. /. IV M v o v /e v *V M
samostatna rizeni, z nichz kazdé sleduje jiny 0cel a jejichz prubéh se vzajemné nepodmiriuje.
Zasada non-refoulement vsak muaze byt posuzovana nezavisle na sobé v obou samostatnych
v/ 4 IV 4 7 4 M M vV V/ 4 M v 4 i oV M
fizenich. Osoba, o jejiz vydani jde, ma k dispozici dvé fizeni, v jejichz ramci se muze domoci



pokracovani 9 Azs 117/2014 - 96

ochrany pfed zasahem do svych zakladnich prav a svobod, k némuz by doslo v dusledku
v 4 4 A /4 v vV v/ 4 4

poruseni zasady non-refoulement. Je ztejmé, ze obé fizeni mohou probihat vedle sebe, bez

nutnosti preruseni. Nejvyssi spravni soud se namitkami brojicimi proti extradici nezabyval,

protoze mu to neptislusi. Pfipustnosti extradice se zabyvaji trestni soudy.

[22] Ze zruSujiciho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1354/13 vyplyva pouze to, ze
popis extradiéniho skutku je natolik vagni, Ze v ném neni mozné s jistotou rozpoznat
jednotlivé znaky nékterého z trestnych ¢int dle Ceského trestniho zakona, a Ze obecny soud
rozhodujici o pfipustnosti vydani k trestnimu stihani takovy popis nemuze akceptovat.
Ustavni soud se k opakované namitané Glelovosti trestniho stihani stézovatele vibec

</ Ve v/ 4 v 4 M 4 4 M 4 v . /4
nevyjadril. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou rozhodné pouze skutelnosti, které
by byly relevantni jakozto diuvod pro udéleni azylu, popt. doplikové ochrany. Zalovany
nema pravomoc posoudit Ucelovost trestniho stihani, protoze k tomu jsou kompetentni
organy ¢inné v trestnim fizeni v zemi puvodu. Zdejsi soud rovnéz nepovazoval za nutné
provést diikaz extradi¢nim spisem, nebot vychazel z obsahu spravniho spisu a ze skuteénosti
stézovatelem tvrzenych (napf. pfi osobnim pohovoru se zalovanym) za Glelem ziskani

. , ) . v e v eV eev.V 7/
mezinarodni ochrany. Skutkovy stav v jeho véci povazoval za spolehlivé zjistény. K tomuto
postupu jej vedla i vzajemna nepodminénost a nezavislost téchto fizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim, zda stézovatel byl pronasledovan
pro pfislusnost k urdité socialni skupiné (podnikatelskému stavu). Primarné se zabyval
otazkou, jestli 1ze podnikatelsky stav povazovat za socialni skupinu ve smyslu zakona o
azylu. Zdejsi soud jiz dtive judikoval, Ze uréita socialni skupina ve smyslu § 12 zdkona o
azylu je skupinou osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo
kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma dasto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon
lidskych prav dotycnych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS), resp. spolecensky ttvar, jenz je
urcitelny natolik presné, aby byl vibec zpusobily k pronasledovani. Pfislusnost k socialni
skupiné je nutno vnimat jako moZnost, na jejim? zikladé mtze Ceska republika poskytnout
ochranu 1 z jinych dtvodd motivujicich k pronasledovani nez z dtvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti ¢ politického presvédceni. Takovymi davody jsou typicky pfislusnost
k sexualnim mens$inam, skupinam spojenym presvédéenim nenabozenské a nepolitické
povahy ajinym skupinam, jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt
zakonodarci v dobé prijimani zakona o azylu vibec zndm (srov. rozsudek ze dne 14. 1. 2004,
&7, 2 Azs 69/2003 - 48).

[24]  Z uvedenych judikatd vyplyva, ze aby bylo mozno urditou skupinu osob vnimat jako
socialni skupinu v azylové relevantnim smyslu, je tfeba, aby motivujicim divodem
4 4 4 4 v v/ v /4 i v M vv/ 4 4
pronasledovani byla pravé prislusnost k této skupiné. Nejvyssi spravni soud zde nechce
zpochybnovat, ze urcité vrstvy podnikatelt v Ruske federaci jsou vystaveny natlaku ze strany
i / Ve v v M /4 A U4 M M 4 / 4 /7 . v
organizovaného zlocinu, véetné fyzického nasili. Jedinou motivaci takového chovani je vak
materialni obohaceni téchto zlocineckych struktur. Podnikatelé zde tedy nejsou
pronasledovani pro svou pfislusnost k uvedenému stavu, nybrz proto, ze potencialné mohou
disponovat hmotnymi statky, o které je tyto struktury hodlaji ptipravit. V daném pripadé
proto nelze hovofit o socialni skupiné podnikatelt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
bl . 4 4 M o v/ v i 4 v v 4 . Vo
nebot nejsou pronasledovani z dtvodu prislusnosti k tomuto stavu. Zavér zalovaného, jakoz i
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soudu, ze stézovatel nema odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich
divodt je tudiz zcela spravny. Tvrzenim stézovatele, Ze u néj neexistovala efektivni obrana,
se jiz zdejsi soud podrobné nezabyval, protoze neshledal, ze by stézovatel byl pronasledovan
z nékterého z divoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[25] Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku pronasledovani pro nabozenské vyznani.
Stézovatel uvedl, ze je zidovského ptivodu a musel si zménit prijmeni (J. na O.), avsak hlasil
/4 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 M v .
se k pravoslavnému vyznani. V prubéhu spravniho fizeni navic tvrdil, ze chodil do
muslimskych restauraci, a pravé tam si ho mohla vyhlédnout skupina osob kavkazského
o vV Vv / 4 / ’ v M . 4 /v .
puvodu. Ze stézovatelovych tvrzeni vyplyva, ze si ho tato skupina vyhlédla spise pro jeho
movitost, nez pro jeho zidovsky ptvod (pfijmeni). Z informaci ze spravniho spisu ani
neplyne, ze by Zidé (osoby zidovského ptvodu) v Rusku méli byt vystaveni pronasledovani
kvili svému nabozensko - etnickému pivodu. K namitce o pomérech v Dagestanu, tj. i vlivu
extrémnich islamistd lze uvést, Ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spisu. Navic lze
dodat, ze je nepravdépodobné, ze by rusky obcan pravoslavného vyznani byl z téchto
divodl v Dagestanu pronasledovan. I kdyz se jedna o vétsSinové muslimsky region, tak zde
4 4 4 7 V7 4 4 v /4 4 4 v 4 \4
plati zakony a pravni rad Ruskeé federace, a proto praveé ruské federalni bezpecnostni slozky a
justi¢ni organy maji uréujici vliv.

[26] Pokud stézovatel tvrdi, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona
o azylu sohledem na jeho dlouhodoby vztah k Ceské republice, je tieba zdtraznit, Ze
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu je specifickou formou mezinirodni ochrany.
Spravni organ muze touto formou zareagovat na specifické pripady, napt. osob zvlasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory. O zadnou takovou ani
obdobnou situaci se vsak v pripadé stézovatele zjevné nejedna. Zdejsi soud ma za to, ze ,azyl
z humanitdarnich divodi [ze udeélit pouze v pripadé hodném zvldstniho zretele. Neni na néj pravni
ndarok a posouzeni divodii Zadatele je otdzkou spravniho wvdzeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“ (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.
1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003 - 48). Zalovany v Yalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se
zabyval stézovatelovou rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci, prihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze v jeho pripadé nejsou duvody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud v této souvislosti zadné pochybeni
neshledal. S ohledem na vySe citované davody pro udéleni humanitarniho azylu je tato
namitka nedavodna.

[27] Nejvyssi spravai soud dale posuzoval tvrzeni ve vztahu k doplikové ochrané ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel je totiz presvédCen, ze bude v Ruské federaci
v 4 i 4 4 4 4 b i M v 4 4
vystaven muceni a nelidskému zachazeni. Zdej$i soud nijak nebagatelizuje porusovani
principu spravedlivého (fadného) procesu, k nimz v nékterych pripadech dochazi v Ruské
federaci. Podstatné je, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu divodné se
domnivat, ze k takovému excesu, at uz v prubéhu soudniho fizeni anebo v pribéhu omezeni
osobni svobody v souvislosti se soudnim fizenim, muaze dojit pravé v dané véci. Pokud
stézovatel poukazuje na fadu pripadt osob, které byly v Ruské federaci ze strany statni moci
v /7 Ve M / 4 4 M vv/ 4 4 M v
vystaveny muceni ¢i nelidskému zachazeni, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze z
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tvrzeni stézovatele nevyplyvaji konkrétni indicie nasvédcujici, ze by tomu tak mélo byt i v
. v/ v Vv . 4 A v/ 4 vV 4 4 M
jeho pripadé. I kdyz je zdejsi soud z celé rady fizeni podrobné obeznamen se zpravami o
N4 v / v 7 . . / 4 v / v/

nevyhovujicich pomérech v ruskych véznicich a o jednotlivych zavaznych pripadech

v 4 4 4 4 M / 4 /4 ’ 4 v v / M . /. 4
porusovani zakladnich lidskych prav a krutého zachazeni s véznénymi osobami na Gzemi
Ruskeé federace [viz napt. i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kalasnikov
proti Rusku (Application no. 47095/99)], je potfeba uvést, ze excesy, k nimz ptilezitostné
dochazi a jez jsou mezinarodni vefejnosti opravnéné kritizovany, nemaji raz praxe
schvalované (i tolerované oficialni vefejnou moci Ruska, nybrz jsou ruskymi organy
vnimany jako nezadouci a jako takové potirany. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
objektivni ani vyhrocené emotivni vyli¢eni poméra v autonomni republice Dagestanu, k niz
se stézovatel v kasaéni stiznosti uchyluje. Je tfeba opétovné zdtraznit, ze Rusko je Clenskym
statem OSN a Rady Evropy a signatatem Umluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze

v ’ Ve / v 4 . . v/ ’ ’

tedy ocekavat urcity standard téchto prav. Rusko se v praxi podrobuje fizenim a kontrolnim
mechanismim, jez mezinarodni smlouvy upravuji, véetné fizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava. Podobné se v této otazce ve vztahu k osobé stézovatele vyjadril 1 Ustavni
soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. III. US 1354/13).

[28] Kasaéni soud nepovazoval za nutné provést obsahlé mnozstvi dikazd, jez stézovatel

navrhoval. Selektivné vybrané podklady o situaci v Ruské federaci nemaji zadnou spojitost
. . o 17 4 v v/ /v /4 /.

s jeho osobou. Tyto podklady nejsou zpusobilé prokazat, pro¢ nebezpei vazné ujmy ve

smyslu § 14a zakona o azylu hrozi pravé stézovateli, nybrz pouze upozornuji na obecné

znamou situaci v Rusku, jez je dostatecné podrobné popsana ve spravnim spisu, popf.

v judikatufe ESLP.

[29] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze nebylo ptihlédnuto
k nékterym dikazam pro jejich cizojazyc¢nost (napt. v angli¢tiné vyhotovena zprava Vyboru
. v 4 v /4 / 4 M i v v 4 4 . .
proti muceni ohledné Kavkazského dzemi, justice a vézenstvi), vtéto souvislosti bylo
4 4 4 M Vv/ 4 4 v
poukazano na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 4 Azs 24/2013. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
S 22 odst. 1 zdakona o azylu nezakazuje pouzit v ¥izeni i jiného jazyka, nez je jazyk ¥izeni, pokud
by to mélo prispét ke spoleblivému zjisténi stavu véci. Volba jazyka rizeni automaticky nevylucuje
moznost prokdzat svd rvrzeni v jiném jazyce nez je zvoleny jazyk prip. Cesky jazyk®. Opravnéni
zadatele o azyl prokazovat sva tvrzeni i v jiném, nez zvoleném jazyce ptip. Ceském jazyce,
nezaklada samo o sobé povinnost spravniho organu pfihlédnout ke véem takto dolozenym
podkladim. Spravni organ k témto tvrzenim neprihlédne a priori vzdy, ale pouze pokud by
tato tvrzeni a dukazni prostredky mohly prispét ke spolehlivému zjisténi stavu veéci.
Zalovany napft. prihlédne ke specifickym lokalnim informacim z uréité oblasti, které nebude
mit k dispozici z jinych zdroju, avsak neni povinen opatrovat prekladem oficialni zpravu
Ve _/ 4 v *V_ v / A o 4 4 Ve
urcitého organu (napf. v anglicting) a zabyvat se ji jako dikazem, pokud sim vychazi pfi
zjistovani konkrétni situace v dané oblasti z obdobnych podklada.

[30] V pravé projednavaném prfipadé je proto v navaznosti na vyse uvedené nutné
korigovat kategoricky zavér méstského soudu, dle kterého bylo-li dohodnuto, ze pisemnosti
budou predkladany bud’ v jazyce Ceském, nebo ruském, musel si byt stézovatel védom, ze
preklad pisemnosti dolozenych v jiném jazyce nebude potizovan.

[31] Stézovatel dolozil v angli¢tiné vyhotovenou zpravu Vyboru proti mudeni ohledné
Kavkazskeého Gzemi, justice a vézenstvi, zpravy Amnesty International o Ruské federaci a
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sérii novinovych ¢lankd o rizicich podnikani v Rusku rovnéz v anglickém jazyce. Spravni
organ oproti tomu vychazel predevs§im ze stézovatelovych vypovédi, jim dolozenych
materialt a dale z informact, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku. Konkrétné vychazel ze
Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku ze dne 24. 5. 2012,
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, z Vroéni zpravy organizace Human Rights
Watch zledna 2013, ze zpravy organizace Al ,Trest smrti“ z dubna 2013, z informace
organizace Freedom House zbYezna 2012 a zaktudlni verze Infobanky Ceské tiskové
kancelare, Zemé svéta - Ruska federace. Stézovatelem predlozené informace se netykaji
primo jeho osoby, ani je neni mozné povazovat za zcela specifické informace, ke kterym by
zalovany nemél pristup. Ten volil pouze informace z jinych zdroji, avsak i zde je mozné najit
popis specifickych pomér napf. Dagestanu (srov. Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch -
Rusko, str. 5). Skutkovy stav véci v pfipadé stézovatele byl dle Nejvyssiho spravaiho soudu
zjistén spolehlivym zptsobem, ktery nevyvolaval zadné pochybnosti o spolecenskych
pomérech v Ruskeé federaci popt. Dagestanu. Pokud tedy nebylo pfihlédnuto k predlozenym
podkladim v anglickém jazyce, tak dle zdejstho soudu nemél takovy postup vliv na
zakonnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodnich ochrany. V tomto dusledku nema zadné
dopady na zikonnost ani diléi nespravny zavér, uvedeny v odivodnéni rozhodnuti
méstskeho soudu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[32] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod pro prijeti kasalni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
[33] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
. 7 4 v 4 /7 N7/ / /v 4 o ’ ’
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 *V/ 4 \4 4
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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