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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
P.C., proti zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1,
za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni Jiholeské védecké knihovny v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech 26-27, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 8 Ca 129/2009 - 233,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoba zdcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, €. j. 8 Ca 129/2009 - 233, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 3755/2009.

Nejvys$i spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna. Stézovatel byl jiz v fizeni pred méstskym soudem osvobozen od soudnich
poplatkd, a to usnesenim ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. 8 Ca 129/2009 - 112. Toto osvobozeni od
soudnich poplatku se podle § 36 odst. 3 iz fine soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%)
vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 3 As 31/2014 - 32, vyzval Nejvyssi spravni soud
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stézovatele, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. K splnéni této povinnosti
byla stézovateli stanovena lhtta dvou tydnt a byl zaroven poucen o nasledcich spojenych
s nevyhovénim této vyzvé. Pfedmétné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 22. 4. 2014;
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reagoval na néj podanim ze dne 23. 4. 2014, podaném k poStovni prepravé dne 24. 4. 2014,
ve kterém pozadal o ustanoveni zastupce zrfad advokati zdivodu nemajetnosti.
Své majetkové poméry dokladal vlastnim prohlasenim z téhoz dne. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2014, ¢.j.3 As31/2014 - 52, byla zidost zalobce o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnuta. Soucasné byl stézovatel
vyzvan, aby ve lhtuté deseti dnti ode dne doruleni vyzvy predlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie; pfitom byl poucen i o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 6. 6. 2014. Na toto usneseni reagoval stézovatel podanim ze
dne 13. 6. 2014, dorucenym soudu elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu.
V tomto podani stézovatel zopakoval své namitky, smétujici proti napadenému rozsudku
méstského soudu, a dale uvedl, Ze usneseni, které mu bylo doruceno dne 6. 6.2014,
neprijima, a to pro jeho arogantnost (,po skoro dvou mésicich nebézného otdleni®), 1zivost,
nekonzistentnost a libovili; stézovatel vyjadril své presvédcent, ze je ,adresovanym soudem
arogantné ignorovdn ¢i sverepé soustavné tupen”. Ulozeni povinnosti dolozit své zastoupenti
povazoval stézovatel za Sikanézni, a proto jej odmitl splnit; namitl téz, ze lhata pro splnéni
této povinnosti nebyla oddvodnéna.

Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. plati, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud kasacni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény podminky tizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného zastoupeni advokatem
je nedostatkem odstranitelnym. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele k dolozeni plné moci poprvé samostatnym usnesenim a nasledné usnesenim ze
dne 16.5.2014, ve kterém byla soucasné zamitnuta jeho Zadost o ustanoveni zastupce.
Posledné jmenované usneseni bylo stézovateli dorudeno dne 6.6.2014. K dolozeni
podminky podle § 105 odst. 2 s.t.s. byla stézovateli stanovena lhuta deseti dnt od
dorudeni usneseni. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena vyzvou pocala bézet dnem
nasledujicim po dni doruceni, tj. dne 7. 6.2014. Lhtta uplynula v pondéli 16. 6. 2014.
Stézovatel do tohoto data a ani pozdéji kasalni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, tj.
nepredlozil plnou moc zvoleného advokata a ani nedolozil, ze by disponoval pfislu$énym
vysokoskolskym vzdélanim, aé byl o nasledcich marného uplynuti lhity radné poucen.

Prestoze byl stézovatel v kasalnim fizeni osvobozen od soudnich poplatkd,
neodstranil absenci jiné podminky fizeni, a Nejvyssi spravni soud proto jeho kasaéni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot nebyly
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splnény podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény; v rizeni o kasacni
stiznosti proto nebylo mozné pokracovat.
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pokracovani

Na vy$e uvedeném nemuze niceho zménit ani tvrzeni stézovatele, ze usneseni ze

dne 16.5.2014 neptrijima a povinnosti v ném ulozené nehodla plnit. Pokud stézovatel
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vytyka zdejsimu soudu, ze v fizeni skoro dva mésice ,nebéZné“ otalel, pak nelze nez
konstatovat, ze stézovatel byl pfipisem ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 3 As 31/2014 - 5, poucen o
slozeni senatu a o dalSich procesnich pravech; nasledné stézovatel dorudil zdejsimu soudu
zadost ze dne 27. 2. 2014, aby mu zdejsi soud ponechal dostatecné dlouhy ¢as na zajisténi
povinného zastoupeni. Zdejsi soud mu tedy vysel vstric a vyckal, zda stézovatel dolozi své
zastoupeni advokatem. Usnesent, ve kterém jiz byla tato povinnost stézovateli ulozena ke
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splnéni ve dvoutydenni lhaté, bylo vydano dne 15.4.2014 a stézovateli doruceno dne
22. 4. 2014. Nejvyssi spravai soud je presvédéen, ze stézovateli poskytl celkové dostatecné
dlouhou dobu k predlozeni plné moci advokata, tak jak zadal ve své zadosti ze dne
27.2.2014. Slusi se téz podotknout, ze v mezidobi nemél zdejsi senat ani spis po celou
dobu k dispozici, nebot byl pripojen ke spisu zdejsiho soudu sp. zn. Aprk 14/2014, a to
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pro Ucely rozhodnuti o stézovatelové navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
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tkonu v rizeni pred Méstskym soudem v Praze.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. V fizeni nebylo dolozeno, ze by osobé
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zulastnéné na tizeni vznikly jakekoliv naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
by ji ulozil soud, ani nebyly zjistény zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by
j1 mél soud priznat nahradu naklada. Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst. 5 s. . s.
rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



