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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. A.
N., zastoupeného JUDr. Ludkem Zakopalem, advokitem se sidlem Krnovska 1397/47,
792 01 Bruntal, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, 702 18 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. MSK
57208/2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
22.4.2014, ¢. 5. 58 A 34/2012 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 58 A 34/2012 - 40,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Meéstského Gfadu Bruntal ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. SO/45400-11/VRA
SO 1567/2011/VRA, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) a pism. f) bod 7
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupkt se mél dopustit tim, ze dne 21. 5. 2011
okolo 17:08 hodin v obci Bruntal na ulici Krnovska u vjezdu na parkovisté u obchodniho
domu Penny Market ve sméru jizdy na Krnov jako fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X,
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni Vla (podélna ¢ara souvisla) pfi predjizdéni pred
sebou jedouctho vozidla a soulasné predjizdél toto vozidlo na prechodu pro chodce a
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bezprostfedné pred nim. Tim porusil § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o
silnicnim provozu). Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady tizeni ve
vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. MSK
57208/2012.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a rozsudkem ze dne 22. 4. 2014 ji
zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Ve vztahu k trestanému
M 4 4 M / / v v WA v v M 4
jednani zejména namital, ze pfechod pro chodce nebyl radné oznalen svislou dopravni

v 4 4 v 4 4 v 4
znackou a vodorovna dopravni znacka byla smyta. Za nedostatky v dopravnim znaceni

oV / /4 Ve 1V / v o v v / 4 M M v /
nemuze byt trestan fidi¢, nybrz je za né odpovédny vlastnik komunikace, tj. zalovany.
Dale tvrdil, ze se nejednalo o predjizdéni, nybrz o objizdéni pred zalobcem stojiciho
Cerveného vozidla, které se vsak nahle rozjelo.

[4]  Zalobce téZ namitl fadu procesnich pochybeni spravnich orgind. Zalovany své
rozhodnuti o odvolani zalobci nikdy nezaslal a dorudil jej pouze zmocnénci zalobce, jemuz
ale zalobce jiz vypovédél plnou moc, ktera ostatné nikdy nebyla platna. Rozhodnuti mélo
byt dorudeno zalobci téz proto, ze zalobce byl podle néj povinen néco v tizeni osobné
vykonat (zaplatit pokutu, odevzdat fidiésky prikaz atd.)). Rozhodnuti zalovaného tak
nikdy nenabylo pravni moci. Spravni organ I. stupné porusil § 67 odst. 3 zakona o
prestupcich, nebot obvinéni z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona sdélil
zalobci az po lhaté 60 dnt. Spravni organ L. stupné dale nespravné zamitl celou radu
dikazt navrzenych zalobcem a neumoznil mu seznamit se se vsemi dikazy pred vydanim
rozhodnuti, spravni spis je zmateny. Vypovedi svedkt V. a H. spravni organy oslabily
smyslenym tvrzenim, ze jde o osoby zalobci blizké. Dale zalobce poukazal na konfliktni a
neuctivé chovani Gfednich osob pfi Gstnich jednanich. Spravni organy neptihlédly k zasadé
in dubio pro reo a ke skutecnosti, ze zalobce jezdi denné po dobu 35 let bez nehod a bez
prestupkd a tidiésky prikaz potfebuje pro vykon svého povolani.

[5]  Podle zalobce se tady pochybeni dopustil téz krajsky soud. Pfedné zalobce namita,
ze se soud nevyporadal s fadou zalobnich bodt uvedenych v zalobé a jejich doplnénich.
Konkrétné se jedna o body 1), 5), 6), 7), 8), 10), 15), 18), 20), 26), 31), 32) a 33) zaloby. Daile
se krajsky soud nedivodné odmitl zabyvat zalobnimi body 17), 22) a 27). Krajsky soud
rovnéz v Casti rozsudku oznaceném ,obsah Zaloby“ uvadi pouze samotnou zalobu a jeji
treti doplnéni a zcela pomiji prvni a druhé doplnéni zZaloby, jakoz i dalsi dvé sdéleni
zalobce k zalobé (soud tak zfejmé vychazel z netplného spisu). Dale zalobce souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani jen za podminky, Ze soud zalobci v plném rozsahu vyhovi;
krajsky soud vsak rozhodl bez jednani v neprospéch zalobce. V rozsudku se rovnéz
vyskytuji chybné {daje ve jménech a datech, které nelze dle zalobce povazovat jen za
preklepy. V posledni ¢asti kasacni stiznosti pak zalobce polemizoval se zavéry krajského
soudu ke zbyvajicim Zalobnim bodim v obdobném duchu jako se zavéry spravnich
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organu. Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
N M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, ktery odivodnil
zejména tim, ze potrebuje fidi¢sky prukaz k vykonu svého povolani. V doplnéni kasacni
stiznosti doruceném soudu dne 1. 7. 2014 pak zalobce detailné rozebiral prubéh incidentu a

. v v . ’ - ’ v/ v ’ ’ ’ ..
vyslovil domnénku, ze se jedna o zinscenovany pripad udélany na zakazku scilem jej
zdiskreditovat, obvinit a pripravit o ridiésky prukaz. Domahal se téz toho, aby Nejvyssi
spravni soud naridil ve véci jednani.

[71  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasaéni stiznosti, k jejimu doplnéni a k navrhu
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% i A Ve
na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvysst spravai soud nejprve hodnotil kasacni namitky vytykajici krajskému
soudu vady Fizeni a neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zalobce v tomto sméru
namital, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, a¢ mu k tomu zalobce nedal souhlas.
Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poulen. Souhlas Gc¢astniku rizeni tedy
muze byt u¢inén bud vyslovné anebo konkludentné, pokud Géastnik nevyjadfi v zdkonem
stanovené lhaté svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Ustnost a vefejnost soudniho
jednani patii mezi Gstavné garantované principy soudniho jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), pravidlem p#i soudnim
rozhodovani (zejména v prvnim stupni) je proto nafizeni Gstniho jednani. Moznost soudu
rozhodnout o véci bez nafizeni jednani tyto zasady prolamuje, a proto je tfeba podminky
pro jeji vyuziti vykladat restriktivné (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1994,
sp. zn. IV. US 51/94, publikovany pod & 30 sv. 1 Sb. US, nélez ze dne 24. 9. 1996, sp. zn.
Pl. US 18/96, publikovany pod & 269/1996 Sb.).

[11]  Krajsky soud v daném pripadé rozhodl o véci bez natizeni jednani, coz odtvodnil
odkazem na citované ustanoveni s. . s. Ze soudniho spisu plyne, ze Zalobce v podani
doruéeném soudu dne 20.7.2012 kvyzvé krajského soudu uvedl, ze souhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez jednani. V dalsim podani dorueném soudu dne 14. 6. 2013
vSak v zavéru uvedl, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi jen za predpokladu, ze soud
. ’ ’ ’ ~ v . o

jeho navrhu vplném rozsahu vyhovi. Zalobce tak nové podminil svij souhlas
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s rozhodnutim véci bez jednani tim, %e bude rozhodnuto v jeho prospéch. Zalobce tedy
bezpodmineény souhlas s rozhodnutim bez jednini neudélil, a to ani vyslovné ani
konkludentné. Z formulace jeho vyjadteni je zfejmé, ze pokud by soud zalobé nevyhoveél,
souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani by nebyl Zalobcem dan. Jestlize ma
Ucastnik rizeni Gstavné zarudené pravo na to, aby jeho véc byla projednana vetejné a v jeho
pritomnosti, a svoji vuli nevyuzit tohoto prava projevi podminéné, soud je povinen jeho
vuli respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22. 4. 2011, ¢.j. 5 As 12/2010
- 291, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps
4/2008 - 138, publikovany pod ¢. 1718/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48, www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadeé
tedy krajsky soud pochybil, nebot rozhodl o véci bez nafizeni jednani, aniz by s timto
postupem Zalobce vyslovil podle § 51 odst. 1 s. ¥. s. sv@j souhlas. Rizeni pfed krajskym
soudem je tak stizeno vadou, ktera mohla mit podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud
proto shledal predmétnou kasa¢ni namitku davodnou.

[12] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud ze
své judikatury pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana,
sopomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndamitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziemé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namaitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14.
7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Pro posouzeni této otazky neni podstatné, zda krajsky soud citoval veskera podani
zalobce dorudena v prubéhu fizeni (v soudnim spisu jsou vSechna zalozena, takze krajsky
soud nevychazel znetplného spisu), nybrz zda se snamitkami v nich uplatnénymi
vyporadal. Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze se krajsky soud nijak nevyjadril
k zalobcem uvadénym zalobnim bodim obsazenym pod ¢. 1), 5), 6), 7), 8), 10), 15), 18),
20), 26), 31) a 32) zaloby. Krajsky soud byl pritom povinen alespon vysvétlit, proc¢ uvedené
zalobni body nepovazuje pro danou véc za relevantni a z jakého divodu [jak udinil napt.
v pripadé zalobnich bodt ¢. 17), 22) a 27)]. Za této situace je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd; kasa¢ni namitka je divodna.

[14]  Zalobce dale v doplnéni Zaloby dorudeném soudu dne 27. 6. 2012 navrhl provedeni
vyslechu celkem patnacti svédkt. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z
navrzenych dikazi provede a které nikoli. Tato pravomoc soudu jej vSak nezbavuje
povinnosti takovy postup odtivodnit (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud k navrhu predmétnych dikazt
neuvedl zadné relevantni stanovisko, a proto je i vtomto ohledu jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a kasa¢ni namitka je dtvodna.

[15] Konecné pokud jde o zalobcem zminované nepresnosti v textu rozsudku
(pochybeni ve jménech, datech a dalSich skute¢nostech), jedna se dle minéni Nejvyssiho
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spravniho soudu o preklepy ¢i chyby v psani. Z rozsudku je i nadale ztejmé, co bylo
predmétem soudniho fizeni, jak soud rozhodl a jaké jsou duvody tohoto rozhodnuti.
V disledku  téchto  diléich  drobnych  pochybeni neni napadeny  rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jak ji vymezila judikatura zdejsiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, ¢. . 7 As 27/2008 - 75, dostupny na www.nssoud.cz).

[16] Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédét i na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Pri reSeni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil,
ze krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (podobné té7 Nejuvyssi
spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a
pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi orgdn (isoud, jehoZ rozbodnuti se prezkoumdud, v
potrebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztahu k jinym skutkovym & pravnim otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otiazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi ¥izeni a
rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam
mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky vizeni, povahu véci & z jinych
diivodi stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a
pravni otazky (a k nim smétujici zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi
zabyvat; postali toliko zdivodnit, proc je md soud v daném 7izeni nadale za bezpredméiné“.

[17]  Jelikoz v projednavané véci nebylo natizeno ustni jednani, a¢ se konat mélo, a
jelikoz nelze predjimat, jaky bude vysledek ustniho jednani a jak ovlivai posouzeni
jednotlivych zalobnich bodd krajskym soudem, byly by jakékoliv zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ucinéné ve vztahu ke zbyvajicim kasacnim namitkam predcasné. Zdejsi
soud tedy neshledava oddélitelnou ¢ast napadeného rozsudku, kterou by se mohl meritorné
zabyvat. Teprve poté, kdy krajsky soud provede jednani a prezkoumatelnym zpisobem
odivodni své rozhodnuti ve vztahu ke vSem Zalobnim namitkdm, bude moci Nejvyssi
spravni soud prikrodit k pfezkumu véci samé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Ze shora vylozenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v v . o 4 Ve 7 . 7 v
stiznost zalobce je divodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a
véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy

v v/ v’ 1/ v . . 4 4 </ v/ 1 v 4 v /
predevSim naridi ve véci jednani (nevyjadri-li Zalobce bezpodminecny souhlas
s rozhodnutim bez jednani) a vyporada se se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami a
navrhy dikazg.

[19] Podle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi k
M 4 4 V4 /v .. 4 4 4 4 . 4 7 . v/ 4
projednani kasacni stiznosti jednani. Rozhodovani bez jednani je tedy pravidlem v fizeni o
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kasa¢ni stiznosti. V projednavané véci je nadto vada rizeni pred krajskym soudem stejné
jako neprezkoumatelnost jeho rozsudku zfejma ze soudniho spisu. Nejvyssi sprav ni soud
proto neshledal divod nafizovat ve véci jednani, jak pozadoval zalobce. Takovy postup by
vedl jen ke zbyte¢nému zvysovani soudnich vyloh stran sporu, nebot soud by ani po
provedeném jednani nemohl rozhodnout jinak, nez jak rozhodl.

[20] Jelikoz Nejvyssi spravai soud rozhodl bezprostredné po shromazdéni potfebnych
podkladt a vyjadreni ve véci samé, nezabyval se jiz pro nadbytecnost navrhem zalobce
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud
vyrokem II. vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za tento navrh, ktery
bude zalobci vyplacen z uétu zdejstho soudu ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[21] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



