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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Matyaové v pravni véci Zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4.
2014, ¢&. . 22 A 129/2013 - 45, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 112/2014,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Jifi Palla,
Mgr. Ale$ Roztodil, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Jan Vyklicky a Mgr. Radovan Havelec
nejsou vyloucfeni  zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 112/2014.

Oduavodnéni:

4

Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) domahal
zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. MSK 132515/2013, ve véci
odstranéni Udaje z knihy narozeni. Krajsky soud tizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravni soud jako prvni tkon v fizeni o kasacni stiznosti zaslal pouceni o slozeni
’ . . 4 /7 v/ 4 4 vV Vv M v
senatu a informaci o probihajicim tizeni. Tato pisemnost byla stézovateli dorucena dne 30.
5. 2014.

Dne 3.6.2014 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu dorueno podani, v némz
VvV . .. /4 4 \4 vV o+ - ./ v ’ . . vv/7 4 4
stézovatel mimo jiné namitl, ze ve véci jednaji vylouceni soudci Nejvyssiho spravniho
v/ /v v . . o ’ v/ ’ v/ \4 4 4 . . /
soudu, ktefi v téze véci rozhodovali v ptivodnim fizeni, ¢imz se podileji na komunistickych
zloéinech definovanych zakonem ¢. 198/1993 Sb. Puvodni rozhodnuti bylo podle
VvV v , ve v+ Ve ’ vV v .
stézovatele ,,dosaZeno trestnym cinem soudce a neverejné.“ Dale stézovatel shrnul, ze mu jde o
popreni svého otcovstvi, o némz bézi pred soudem ftizeni.

Ke stézovatelové namitce podjatosti se vyjadrili soudci JUDr. Dagmar Nygrinova,
JUDr. Jiri Palla, Mgr. Ales Roztocil, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Jan Vyklicky a Mgr.
Radovan Havelec, kteti shodné uvedli, Ze k Gcastnikovi fizeni nemaji vztah, priemz
stézovatele znaji jen z Uredniho styku. Soucasné vyjadrili shodné nazor, ze namitka
podjatosti nebyla vznesena v souladu se zakonem, nebot podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt
namitka podjatosti zduvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana.
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval véasnosti podané namitky podjatosti. Podle
§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%) plati, ze namitka podjatosti musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode
dne, kdy se Gcastnik fizeni o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, musi
.. i M 4 4 Ve v / 4 i 4 Ve A4 M vv/
ji uplatnit na tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze namitka podjatosti byla uplatnéna ve lhuté jednoho tydne ode
dne doruceni informace o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, takze byla podana

v

vcas.

Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k meritornimu posouzeni vznesené namitky
podjatosti ve vztahu ke vsem soudcim cCtvrtého senatu a zastupujiciho tretiho senatu
tohoto soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
4 \4 v/ v M 4 4 v . . 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon prislusnost soudu (ptislusnému soudnimu oddéleni, senatu)
stanovil, je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
i 4 4 4 4 Ve v / v o M /o v v 4 v /
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze tak jen vyjimelné a z opravdu zavaznych
duvodq, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama o sobé zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot
nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti, bez néhoz by nebylo davodu konstituovat soudni moc jako
pilif demokratické spole¢nosti.

Stézovatel namital, ze shora jmenovani soudci ¢tvrtého a tretiho senatu zdejsiho
. . 4 / 4 4 Y v o v 4 v/ 4 . v
soudu jsou podjati pro své rozhodovani v téze véci v predchozim ftizeni. K tomu je treba
uvést, ze z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. plyne, ze jednim z predpokladanych dtvodu pro
v 4 . v v /| N V4 / / / / v -
vylouceni soudce je skutecnost, ze se podilel na projedndvini nebo rozhodovini wvéci u
spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni; musi pfitom jit o pravné totoznou véc.
Podilem na predchazejicim soudnim vizeni je minéna situace, kdy by se soudce podilel na
rozhodovani téze véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu,
popripadé naopak. Takova situace vSak v dané véci nenastala. Lze ptitom odkazat i na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované
pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze predchozim soudnim 7izenim neni
v/ 4 .. 4 4 v - bd . 4 4 vV /V 4 o
fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Gcéastniku.

Pokud jde o nepfilis srozumitelné formulovany dtvod podjatosti, ktery ma spocivat
vtom, ze ,puvodni rozhodnuti“ bylo ,dosaZeno trestmym cinem soudce, vyloucend
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soudkyné®, z takto nekonkrétné formulované (a ve své podstaté toliko difamujici) namitky
nelze vyvodit jakykoli smysluplny zavér, nebot neni zfejmé, které rozhodnuti ma
stézovatel na mysli a kdo se podilel na jeho vydani.

Vzhledem k vySe uvedenému neni navrh stézovatele na vylouceni shora
M / o M vv/ 4 4 M 4 4 4 / 4 v .
jmenovanych soudct Nejvyssitho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 4 As 112/2014 davodny.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ervence 2014
JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



