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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. JUDr. Zbyrikem Dvorakem, advokatem, se sidlem Erbenova 2978, Tabor, proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 22
A 48/2013 - 57,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastniki nem4 pravo na ndhradu nikladd fzent.
4
Odivodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013, & j. KUZL-17392/2013, sp. zn. KUSP-
17392/2013/DOP/Ti, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu
Kromériz (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 27. 2. 2013, ¢ .
MeUKM/05654/212 361-173/17, podle kterého byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 a ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o silniénim provozu®). Zalobce se tohoto prestupku dopustil
porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. b) zikona
o silniénim provozu tim, ze dne 21.4.2012 v 10:00 hodin v Kromérizi fidil motoroveé
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vozidlo zn. Mercedes- Sprinter, r.z. X, prestoze nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni,
které pozbyl z divodu dosazeni celkového poétu 12 bodt v bodovém hodnoceni ridicg,
nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem anemél u sebe osvédéeni o registraci vozidla.
Spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci za uvedené prestupky podle ustanoveni § 125¢
odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.
b) ac) a§ 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 26.000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu dvanacti mésica s G¢innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zalobce byl dile zavizin podle ustanoveni § 1 vyhlisky & 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, k nahradé nakladt spojenych s projednani prestupku ve vysi 1.000 K¢.
Zalovany v odvolacim Hzeni dospél k zavéru, e Yalobce uvedeny prestupek nepochybné
spachal. Zalobci bylo dne 11. 2. 2010 oznimeno, Ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni
f1di¢t ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silninim provozu, proti kterému
podal namitky. Spravni organ prvniho stupné vypravil rozhodnuti o namitkach ze dne 22.
3. 2010, ¢. j. MeUKM/010279/2010/nam./7, zalobci, ktery ho prevzal dne 23. 3. 2010, a
zastupci zalobce - Ahmedu El-Karaa, bytem Sun City Complex, Off Canada Dry Street,
Shuwaikh Industrial Area St# 14 Parcel No. 142 Block A, P.O. BOX 42320, 706 54 State of
Kuwait, pti ¢emz dodejka adresovana zastupci se vratila s datem doruceni ke dni 4. 5. 2010.
Pravni moc rozhodnuti o namitkich pak spravni organ prvniho stupné vyznalil ke dni
20.5.2010 a fidi¢ské opravnéni blokoval nasledné dne 24. 5. 2010. Zalobce proto zcela
bezpecné ke dni 21. 4. 2012 nemohl tidit motorova vozidla, protoze se jiz sam dne 23. 3.
2010 dozvédél o existenci rozhodnuti o zamitnuti namitek a nepodal proti nému odvolani
ve lhuté podle ustanoveni § 83 spravniho radu.

[2]  Zalobou ze dne 18. 6. 2013 napadl zalobce rozhodnuti zalovaného u Krajského
soudu v Brné s namitkou, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro blokaci fidi¢ského
prukazu, protoze na prislusném rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 3. 2010 byla chybné
vyznalena dolozka pravni moci. Spravni organ prvniho stupné vychazel z podepsané
dodejky, ktera ale neprokazovala doruceni rozhodnuti zastupci zalobce. Podpis na dodejce
A v /7 M v 4 v 4 4
predné neodpovidal podpisu zalobcova zastupce na predchozich pisemnostech, nebyl v
v/ v 4 /4 . 4 v 4 v 4
prislusné kolonce vymezené pro podpis adresata, tfeti kolonka neobsahovala zatrzeni pole
JDoruceno“ a neobsahovala datum doruceni. Z téchto skute¢nosti zalobce dovodil, Ze
v 4 4 V2 ’ 7 e . 7 . , ’
nebylo mozné prokazat dorucenti zasilky jeho zastupci a rozhodnuti nemohlo potom nabyt
/ ’ . v v / ’ / [ v vV / ~
pravni moci, coz mél spravni organ posoudit jako predbéznou otazku. Zalobce pak na
podporu svého tvrzeni navrhnul ovéfit pravost podpisu adresita pismoznaleckym
posudkem, ale spravni organ prvniho stupné tento dikaz neprovedl aani se s nim
W4 v/ v IV 4 4 v/ 7/ . v i
nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti.
Spravni organ prvniho stupné naopak povazoval pisemnost za dorudenou a rozhodnuti o
namitkach za pravomocné. Argumentace spravniho organu prvniho stupné k neplatnosti
v 7 . . . vV 7/ ’ ’ v/
zmocnéni s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu pak na tento pripad
v 4 4 4 4 v v 4 v vV Vv 4
nedopadala, protoze spravni organ prvniho stupné se mél zabyvat predbéznou otazkou,
zdali predmétné rozhodnuti bylo skuteéné doruceno. Opaény vyklad by znamenal, ze
podpis na dodejce byl ,dodélan dodatecné a tudiz falsifikovin s (tichou) podporou spravniho
organu®. Spravni organ prvniho stupné mél spolehlivé zjistit skutkovy stav, Setfit v
maximalni mozné mife prava Ucastnika fizeni a mél se zabyvat i naplnénim materialni
stranky prestupku. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni nemél moznost védét, ze
spravni organ prvniho stupné povazoval rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu
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bodd do registru fidice za pravomocné. Zalobce totiz nemél informaci od svého
zmocnénce, ze by mu rozhodnuti bylo v souladu se spravnim fadem doruceno, a proto
legitimné ocekaval, ze spravni organ prvniho stupné bude rozhodnuti povazovat za
dorudené az v okamziku jeho doruceni zastupci zalobce. Zalovany se nasledné rovnéz
v/ v v / M o M M 4 vV
nevyporadal s predestrenymi dikazy, a proto je jeho rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelné. V odavodnéni rozhodnuti se vibec nezabyval otazkou pravai moci,
pouze poukazal na védomost zalobce o existenci (nepravomocného) rozhodnuti a z toho
dovodil, ze zalobce si mél byt védom zakazu fizeni. Zalobce pak nesouhlasil se zavérem
v 4 v 4 4 4 4 4
zalovaného, ze neoznameni rozhodnuti se nemohl dovolavat ten, kdo se s nim
v 4 i / v/ vV Vv .. M i /v 4
prokazatelné seznamil. V daném pripadé slo ale o jinou situaci, v niz se podle ustanoveni §
34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, mél zacit
pocitat béh lhut od prokazatelného doruceni zastupci zalovaného. Napadené rozhodnutli je
rovnéz vnitfné rozporné, kdyz na jednu stranu konstatuje dorudeni zmocnénci a na
druhou stranu pochybuje o jeho existenci. Zalovany dale ve svém rozhodnuti polemizoval
4 v 4 4 4 4 /4 o M / M 4 Vee/ 4
s tvrzenim, ze rozhodovani spravnich organt je vysledkem dogmatického pfijimani
vérohodnosti zasahujicich policistl, coz ale zalobce nikdy v fizeni neuvedl. Zalovany
nakonec trpél i prehnanou sluzebni horlivosti, protoze vydal rozhodnuti o odvolani v
enormnim rozsahu pouze béhem jednoho dne, cozzalobce povazoval za projev
v 4 A% MY / v 4 v/ 4
nedostatené vytizenosti zalovaného nebo to ukazovalo na predchozi ptipravu rozhodnuti
v / . A ’ / sV v / v v
zalovaného bez znalosti odvolani. Zalovany dale uvedl nicim nepodlozené domnénky, ze
se obvinény ke svému jednani nedoznal, coz je v prikrém rozporu se spisovou
dokumentaci a vypovédi zalobce. Zalobci nebylo navic rozhodnuti zalovaného doruceno,
protoze v dobé, kdy mu mélo byt doruceno fikci, se nachazel mimo svoje bydlisté. Z vyse
uvedenych diavoda zalobce navrhl Krajskému soudu v Brné, aby napadené rozhodnuti
v 4 Ve v S v/ v/ 4 Ve \2 / 4 4 o
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a ulozil Zalovanému nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

[3]  V replice dorucené krajskému soudu dne 6. 11. 2013 zalobce doplnil, ze se
neztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz dorudeni Gcastniku fizeni, aniz by bylo
rozhodnuti doruceno jeho zastupci, ma Gcéinky dorucent; analogii spatroval v dorucovani
podle trestniho ¥adu. Zalobce dale nerozporoval, e by p¥i zpochybiiovani platnosti
dorudenky mél nést dikazni bfemeno, které ale nemohl naplnit jinak, nez navrhem na
vypracovani znaleckého posudku. Jeho neprovedenim pak byla zZalobci odnata jedina
moznost, jak mohl platnost dorucenky zpochybnit.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 22 A 48/2013 - 57, zamitl
zalobu a zadnému z Gclastnikt nepriznal nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. KUZL-17392/2013, bylo zZalobci fadné
doruéeno fikci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho ¥adu dne 19. 4. 2013. Zadost
o urceni neplatnosti doruéeni z divodu dlouhodobého pobytu mimo bydlisté pak zalovany
usnesenim ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. KUZL-27263/2013, sp. zn. KUSP-27263/2013/DOP/Ti,
zamitl a zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, kterymi by zavéry zalovaného v tomto
usneseni zpochybnil. Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zdali rozhodnuti ze dne 22. 3.
2010, ¢. j. MeUKM/010279/2010/nam./7, o zamitnuti namitek proti zaznamu bodového
hodnoceni v karté ridide, bylo ke dni 21. 4. 2012, kdy probéhla kontrola, pravomocné. Na
zakladé zhodnoceni skutkového stavu se ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze ze samotné
dodejky nebylo mozné prokazat doruceni rozhodnuti o namitkach zastupci zalobce,
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protoze podpis na dodejce neodpovidal podpisu na plné moci, chybély dalsi potfebné udaje
a dodejka obsahovala dvé razitka s riznymi daty. Krajsky soud proto nemél za prokazane,
ze by rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce. Zalobce se ale s rozhodnutim o
namitkach seznamil dne 24. 3. 2010 a podle ustanoveni § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2
spravniho fadu mu nejpozdéji timto dnem zacala bézet lhtta v délce 90 dni k podani
odvolani. Jelikoz zalobce pak ve stanovené lhtté nepodal odvolani, nabylo rozhodnuti o
namitkach jejim marnym uplynutim pravai moci a zalobce v okamziku silniéni kontroly
jiz nebyl drzitelem ridiéského opravnéni. Krajsky soud dale neptijal zalobcovu
M 4 .. 4 v /4 4 4 vV 1V v 4 4 4
argumentaci, podle které s ohledem na legitimni oekavani nemohl védét, ze spravni organ
v 4 4 4 /A M / v

povazoval rozhodnuti za pravomocné. Spravni rad pamatuje vyslovné v § 84 odst. 2
na pripady, kdy neni alastniku fizeni rozhodnuti doruceno, a zalobce se tak nemohl s
ohledem na zasadu ,neznalost prava neomlouvd“ na nedoruleni rozhodnuti jeho zastupci
dovolavat. Krajsky soud dale pfipustil rozpory v rozhodnuti zalovaného mezi tvrzenym
doruéenim rozhodnuti zastupci zalobce a pozdéji ohledné zpochybnéni jeho existence; s
ohledem na celkovou skutkovou situaci ale nemély zadny vyznam. Pokud rozhodnuti
\4 4 M /v 4 4 .. / 4 v v
zalovaného obsahovalo i pasaze zkopirované z jinych rozhodnuti, neméla tato skuteénost
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovanému krajsky soud nepricetl ani k tizi,
v 4 v 4 v _ 7 i 4 o

ze postupoval se snahou vydat rozhodnuti pred uplynutim roc¢ni prekluzivni lhaty k
projednani prestupku podle ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Zalobce dale
nikterak nepodlozil svoji namitku, podle niz zalovany v rozporu se spisovou dokumentaci
dospél k zavéru, ze se zalobce k prestupkovému jednani nedoznal, a proto ji krajsky soud
shledal nedavodnou. Krajsky soud zavérem odtvodnéni poukazal na neduvodnost
analogickeé aplikace norem trestniho radu pro dorudovani, protoze spravni rad obsahuje
dostatecnou vlastni pravni Gpravu.

[5]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl dne 24. 4. 2014 nadepsany rozsudek krajského
soudu u zdejstho soudu kasacni stiznosti. Stézovatel se oproti nazoru krajského soudu
domniva, ze pokud nebylo prvostupniové rozhodnuti o namitkach v souladu s § 34 odst. 2
spravniho fadu radné doruceno zastupci ale pouze zastoupenému, pak do dnesniho dne
nezapocala bézet patnactidenni lhuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
prvniho stupné. Stézovatel se pak neztotoznuje s aplikaci ustanoveni § 73 odst. 1 ve spojeni
s § 84 odst. 2 a § 83 odst. 2 spravniho radu, protoze uvedena ustanoveni dopadaji jen na
situaci, kdy se proti rozhodnuti nelze odvolat; predmétné rozhodnuti je ale prvostupriové a
stézovatel ma proti nému moznost stale podat odvolani. StéZovatel se dale domniva, ze
ustanoveni § 34 odst. 2 ma aplikacni prednost, protoze opalny vyklad by vedl k jeho
prolomeni a zasahu do stéZzovatelova prava na zastoupeni v fizeni. Pokud by byl ptijat
vyklad krajského soudu, zastoupeni by v pfipadé, kdy by musel podat odvolani sim
zastoupeny, postradalo smysl. Navic stéZovatel nemusi mit moznost si objektivné ovéfit,
zdali bylo rozhodnuti jeho zastupci dorudeno. Toto ovéreni pak po ném neni mozné ani
pozadovat, protoze by bylo nad ramec zdkona, a tedy v rozporu se zasadou legality.
Stézovatel dale uvadi, ze se spravni organy a krajsky soud mély zabyvat materialnim
aspektem prestupkového jednani, které nelze vyporadat pouhym konstatovanim,
ze neznalost zakona neomlouvd; stézovatel proto povazuje napadena rozhodnuti v tomto
bodé za nepfezkoumatelna. Spravni organy se navic nevyporadaly s namitkami tykajicimi
se dobré viry, kterou zalozilo stézovateli ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
organy navic opomnély vyporadat dikazni navrh - pismoznalecky posudek; zalovany v
rozhodnuti pouze dikazni navrh okrajové zminil, ale stézovatel se domniva, ze v druhém
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stupni nemuze zalovany doplnit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o chybéjici
v/ i v 4 4 4 v/ 4 ~ / v 4 v 4 4 4
dasti prvostupnového nalézaciho rizeni. Zalovany mél proto spravné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusit se zavaznym pravnim nazorem, ze je v otazce dukazniho
4 4 i o v 4 vV /7 \4 4 4 4 IV
navrhu nutné doplnit odivodnéni. Stézovatel se tak domniva, ze spravni organy zatizily
’ v/ ’ . . / . ’ . f
svym postupem rizeni procesnimi vadami, které krajsky soud potvrdil. Napadeny
rozsudek krajského soudu je koneéné i neprezkoumatelny, protoze se soud nevyporadal s
\4 M 4 4 4 4 o vV Vv / 4 4
moznou podjatosti spravnich organu, kdyz zalovany vydal rozhodnuti enormniho rozsahu
béhem jednoho pracovniho dne a prostfednictvim spravniho organu prvniho stupné jej
ithned dorucoval. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil, véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost
uhradit mu naklady fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 5. 2014 uvadi, ze se zcela
ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu a kasacni stiznost stézovatele
nepovazuje za opodstatnénou. V otazce dorucovani neni nutné fesit aplikacni prednost
ustanoveni § 34 odst. 2 a § 84 odst. 2 spravniho fadu, protoze obé ustanoveni se navzajem
nevylucuji. Prokazatelna védomost stézovatele o existenci rozhodnuti nezahrnuje sice sama
o sobé jeho oznameni, ale v souladu s § 83 odst. 2 spravniho radu zaklada stanovenymi
lhtitami minimalné Casové omezeny zakaz védomé ignorance zasahu do svych prav.
Zalovany dale poukazuje na skutecnost, ze stézovatel si zvolil zastupce A. E.-K., ktery byl
zastupcem v mnoha spravnich fizenich po celé republice, pridemz neni znamo, ze by se
nékdy v nékterém z nich objevil. Z toho davodu se zalovany domniva, ze vybér
jmenovaného zastupce byl veden jinym Umyslem nez realizaci prava na obhajobu.
Zalovany dale uvadi, ze stézovateliv pozadavek na zhodnoceni materialni stranky
v v/ /7 v/ 4 Ve 1°V 4 4 v 4 / . . \4 v 7/
prestupku spocivajictho v rizeni bez ridiéského opravnéni se poprvé objevuje az v kasaéni
% i v v v / M 4 4 v
stiznosti, z Cehoz zalovany dovozuje ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 103 s. 1. s. jeho
nepripustnost. Zalovany podotyka, ze se ve svém rozhodnuti materialni strankou
prestupku zabyval a Ze tato otazka nema vliv na zpisob dorucovani pisemnosti. K otazce
opomenutého dikazu zalovany uvedl, ze zasadu dvojinstan¢nosti fizeni neni mozno v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 As 28/2013 - 45
(tento a vSechny dalsi rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz),
vykladat ve smyslu naroku na dvé spravni instance pti posuzovani kazdého z podkladd pro
vydani rozhodnuti, protoze odvolaci fizeni je z povahy véci pokraovanim ftizeni
nalézaciho. Zalobce pak ani neuvedl konkrétni dvod, v ¢em ho mélo poskodit doplnéni
odivodnéni o reakci na dikazni navrh Zalobce. Zalovanému zavérem nelze ptiznat k tizi,
pokud postupuje tak, aby rozhodnuti nabylo pravni moci do doby zaniku odpovédnosti za
prestupek. Osobni dorucovani patti k innosti zalovaného a podle ustanoveni § 19 odst. 1
/ / V.7 . sV / / o v VA / . 1.V
spravniho radu je to 1 predpokladany zpusob dorucovani. Zalovany postupoval racionalné,
kdyz jednal s ohledem na lhttu stanovenou v § 20 odst. 1 prestupkového zikona. Zadny
pravni pfedpis nezakotvuje povinnost fesit ptipady podle pofadi, vnémz spravnim
4 o 4 4 4 V. Ve v/ . v 4
organim napadly. Pokud by spravni organ resil pripady mechanicky v poradi podle
napadu, nemohl by plnit Glohu, ktera je mu v systému vefejné spravy vymezena. Zalovany
/ Vv 4 o o i v/ v_ 7/ ’v 4
proto z vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[71  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davoda § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[91]  Ze spravnich spisu zjistil zdejst soud nasledujici podstatné skutecnosti:

[10] Oznamenim ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. MeUKM/007181/2010/03, vyrozumél spravni
organ prvniho stupné stézovatele o dosazeni 12 boda v bodovém hodnocenti a vyzval ho k
odevzdani ridicského prukazu v dasledku pozbyti ridi¢ského opravnéni.

[11]  Stézovatel podal (sam, bez zastoupeni) dne 17. 2. 2010 namitky proti nadepsanému
oznameni.

[12] Oznamenim ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. MeUKM/010279/2010/nam./5, dorucenym
stézovateli dne 26. 2. 2014, byl stézovatel vyzvan, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamil s podklady pred vydanim rozhodnuti. Stézovatel a ani jeho pozdéji
zmocnénec nevyuzili moznosti vyjadrit se k pokladim.

[13] DPripisem dorucenym dne 26. 2. 2010 informoval stézovatel spravni organ prvniho
stupné o volbé zastupce A. E.-K., bytem S. C. C., O. C. D. S., S. I. A. St# 14 Parcel No.
142 Block A, P.O. BOX X, X State of Kuwait, pro fizeni o projednani namitek proti
zapisu bodu. Ptilozena plna moc byla datovana ke dni 19. 2. 2010.

[14] Spravni organ prvniho stupné zamitl rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010,
¢ j. MeUKM/010279/2010/nam./7, stézovatelovy namitky proti zaznamu bodld v
evidenéni karté fidice a poudil stézovatele o béhu lhity pro odevzdani tidicského prikazu
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti podle rozdélovniku zaslal stézovateli a
jeho zastupci A. E.-K.. Podle dorucenky bylo rozhodnuti doruceno stézovateli dne 24. 3.
2010. Navracena dodejka ze zasilky odeslané zastupci stézovatele (doporudené na
»ruzovou® mezinarodni dodejku) obsahovala dva otisky razitek ze dne 4. kvétna a 13.
kvétna 2010 a podpis potvrzujici prevzeti zasilky. Pravni moc rozhodnuti vyznacil Méstsky
Grad Kromériz ke dni 20. 5. 2010.

[15] Podle zapisu o ozndmeni pYestupku ze dne 24. 4. 2012, & j. KRPZ-45333-9/PR-2012-
150806-RCA, dne 21. 4. 2012 v 10:00 ridil stézovatel v obci Kroméfiz, po silnici ¢islo
11/367, v ulici Kotojedska u finan¢niho Gradu ve sméru na obec Kotojedy, nakladni vozidlo
Mercedes Benz Sprinter, r. z. X. Byl zastaven hlidkou Policie CR pro neptipoutani
se bezpeCnostnim pasem, pri kontrole nepredlozil osvédceni o registraci vozidla a lustraci
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bylo dale zjisténo, ze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni z davodu dosazeni 12 boda

podle pravomocného rozhodnuti ze dne 22. 3. 2010, ¢j. MeUKM/010279/2010/nam./7.
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spoéivat v tom, ze se krajsky soud vibec nezabyval
materialni strankou prestupkového jednani a opominul vyporadat namitku podezreni z
podjatosti spravnich organu, vyplyvajiciho dle stézovatele z toho, ze o jeho odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné rozhodl zalovany prilis rychle. Teprve pote,
dospéje-li  zdejsi  soud  k zavéru, ze napadeny  rozsudek  namitanou  vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, muze se zpravidla zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105, ¢.
617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odidvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci UCastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ztfejmé, které
podklady byly vzaty vvahu a pro¢ (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, ¢.
386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb.
NSS).

[18] Nejvyssi spravai posoudil rozsudek krajského soudu a neshledal duvod, pro ktery
by mél byt uznan neprezkoumatelnym. Spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti
spravnich organt v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a pouze v
mimoradnych pripadech prezkoumavaji soudy zavazna pochybeni z Gtedni moci (§ 76 s. f.
s.). Kasacni soud je pak komplementarné vazan prezkumem napadeného rozhodnuti v
rozsahu skutec¢nosti, které zalobce uplatnil v tizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 5 s.
f. s.), a pouze v urcitych vyjimecnych situacich provede Nejvyssi spravni soud prezkum
nad tento zakladni ramec (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Stézovatel v zalobé urcené krajskému soudu na strané 3 obecné konstatoval, ze
spravni organy musi posuzovat vedle formalni i materialni stranku prestupku, pficemz z
navazujici argumentace je zjevné, ze absenci materidlni stranky pfestupku stézovatel
spatfoval v legitimnim ocekavani, ze rozhodnuti o zamitnuti namitek z 22. 3. 2010
nenabylo pravni moci, nebylo fadné doruceno jeho zmocnénci. Tuto Zalobni namitku
krajsky soud dostate¢né vyporadal na str. 7-8 napadeného rozsudku, kde uvedl s odvolanim
4 v 4 ’ v 4 4 4
na zasadu, ze neznalost prava neomlouva, ze vzhledem k ustanovent § 84 odst. 2 spravniho
radu a skutecnosti, ze rozhodnuti o namitkach bylo stézovateli nepochybné doruceno a ze
stézovatel v dostate¢né dlouhé lhuté 90 dnu od dorudeni rozhodnuti o namitkach
. v/ ’ , ’ . ’ . ,
nepodnikl zadné kroky na ochranu svych prav (zejména nepodal proti tomuto rozhodnuti
4 v oV ’ 4 /4 4 .. 4 v 4 4 4 \4 .
opravny prostredek), nemuze se dovolavat své dobré viry a legitimniho ocekavani, ze jeho
Ve Vv 4 4 v 4 o 4 4 v v 4 ’ M
ridi¢ské opravnéni zustalo zachovano. Neni tedy pravdou, ze by na tuto zalobni namitku
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stézovatele krajsky soud nijak nereagoval, naopak seji v odivodnéni svého rozsudku
prezkoumatelnym zpusobem zabywval.

[20] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy
jsou povinny vzdy zkoumat, zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, a tedy take, zda
doslo k naplnéni obou znaku prestupku, tj. znaku formalniho i materidlniho (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48, a ze dne
14. 12. 2009, ¢.j.5 As 104/2009 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Spravni organy
(zeyjména zalovany ve svém rozhodnuti na str. 10-11) se materialni strankou, resp.
spolecenskou nebezpecnosti, jednani stézovatele podrobné zabyvaly. Co se tyce samotného
posouzeni materialni stranky stézovatelem spachaného prestupku, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jednani stézovatele poklada za spoleCensky nebezpecné za vyse popsanych
okolnosti ptipadu, kdy stézovatel byl prokazatelné informovan o rozhodnuti, kterym byly
zamitnuty jeho namitky a v jehoz dusledku zaniklo jeho fidiéské opravnéni, presto vsak
motorova vozidla ridil dale bez tohoto fidi¢skeho opravnéni.

[21]  Ani namitka domnélého nevyporadani namitky podjatosti krajskym soudem neni
divodna. Stézovatel na strané 5 své zaloby poukazoval na ,sluzebni horlivost zalovaného
spocivajici v rychlém vydani rozhodnuti o odvolani, které by mohlo byt vaimano jako
. . 7 7 V- vV 7 7 7 7 o Vo e

podjatost. Na stejném misté si ale stézovatel rychlost vydani rozhodnuti sam odavodnuje
domnénkou o nedostatecné vytizenosti zalovaného, nebo pravdépodobnéjsi pripravou
rozhodnuti dopredu bez znalosti doplnéni odvolani. Ucastnik spravntho fizeni ma

4 v 4 M / V. 4 4 A / o4
zakonnou moznost namitat podjatost urednich osob (§ 14 odst. 2 spravni rad) vyplyvajici z
pozadavku nestrannosti verejné moci (§ 7 odst. 1 spravniho radu). StéZzovatelem v zalobé
uplatnéna namitka je jednak velmi obecna (stézovatel uvadi podjatost pouze jako jeden z
moznych davoda rychlého vydani rozhodnuti) a jednak i vnittné rozporna (stézovatel ji
pak vzapéti popira dalsimi vysvétlenimi postupu zalovaného). Krajsky soud tuto namitku
dostate¢né vyporadal na strané 9 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze neshledal snahu o

4 4 v 4 4 4 4 v / 4 v_ 7/ / o

vydani a doruceni rozhodnuti o odvolani pred marnym uplynutim roc¢ni propadné lhaty
za divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pritom s timto
hodnocenim stézovatelovy namitky ztotoznuje. Pokud bylo motivaci spravnich organt
nenechat marné uplynout prekluzivni lhitu pro projednani prestupku, jednaly v souladu s
verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), dusledné se snazily o naplnéni Gcelu

v 4 4 v /4 ’ M 4 V o VvV 4
prestupkoveho zakona (§ 1 prestupkového zakona) a oproti zavérim stézovatele se svoji
sluzbou snazily se cti dostat svym povinnostem pfi vykonu vefejné spravy. O mozné
podjatosti prislusnych afednich osob by naopak mohlo svéddit to, pokud by v dusledku
své neCinnosti nechaly uplynout ro¢ni prekluzivni lhitu a ptipustily by tak zanik
odpovédnosti stézovatele za predmétny prestupek. Nejvyssi spravni soud proto ani v
tomto bodé neshledal rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

[22] Meritem sporu je piedev$im posouzeni otazky, kdy, jak a zdali viibec nabylo pravni
moci rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. MeUKM/010279/2010/nam./7,
které bylo doruceno stézovateli a u kterého stézovatel vyjadtil pochybnost ohledné jeho
dorudeni zmocnénci stézovatele. Uplynutim lhity podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu pocitané pravé od nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach pozbyva tidic
ridi¢ské opravnéni. Dale stézovatel napada poruseni prava na volbu zastupce ve spravnim
fizeni dle § 34 odst. 2 spravniho fadu a uvadi, Ze po ném nikdo nemtze pozadovat, aby si
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ovéroval dorudeni rozhodnuti jeho zmocnénci. Navic tvrdi, ze ustanoveni § 84 odst. 2

spravniho radu na jeho pripad nedopada, nebot se naopak uplatni § 34 odst. 2 spravniho

v/ Vev o v 4 Ve 4 M M v 4 /4

fadu, podle néjz je treba rozhodnuti dorucit pouze zastupci a jeho doruceni zastoupenému
/4 4 v o 4 4

nema za nasledek béh lhit pro odvolani.

[23] Nejvyssi spravni soud se zabyval obdobnym pfipadem zvoleni zahrani¢niho
zmocnénce Ucastnikem spravniho fizenti jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011
- 81, v némz dospél k zavéru, ze ,[...] zastoupend sicastnika ¥izeni zmocnéncem ze zahranic je
pripustné, nebot’ kazdy md pravo zvolit si zdstupce pro rizeni podle své volné sivahy, nebledé na
statni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je
nepochybné, Ze v _konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, neni povinen
priznat _takovému zastoupeni ucinky“. ~ Zavéry citovaného rozsudku vsak na nyni
posuzovany prfipad neni mozné vztahnout, nebotf spravni organy stézovateli nesdélily,
ze by s ohledem na zjevné zneuziti prava povazovaly jeho volbu zmocnénce za netéinnou.
Naopak, z postupu spravnich organa v rizeni o namitkach proti zaznamu bodt vyplyva,
ze zastoupeni stézovatele akceptovaly a s jeho zmocnéncem jednaly.

[24] Nejvyssi spravni soud se zabyval v prvé radé otazkou dorudeni rozhodnuti o
namitkach ze dne 22. 3. 2010 zmocnénci stézovatele A. E.-K., bytem S. C. C., O. C. D. S.,
S. I. A. St# 14 Parcel No. X Block A, P.O. BOX X, X State of Kuwait, a dospél k zavéru
odchylnému od posouzeni krajského soudu, totiz ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zmocnénci stézovatele predmétné rozhodnuti doruéeno bylo. Spravni organ prvého stupné
toto rozhodnuti zaslal na jim oznacenou dorucovaci adresu a dorudeni zasilky je potvrzeno
»rizovou® mezinarodni dodejkou, ktera obsahuje podpis pfijemce a dokonce podaci
razitko obsahujici vedle arabského napisu napis latinkou ,,S. I. K.“. Je pravdou, ze dodejka
obsahuje dil¢i nedostatky, zejména ze neni zaskrtnuto policko ,dorudeno®, razitko a
podpis pfijemce nejsou presné v kolonce pro toto urcené a zejména pak, ze zminéné podaci
razitko je na dodejce dvakrat, jednou s datem 4. kvétna 2010, podruhé s datem 13. kvétna
2010. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z téchto skutecnosti nelze dovozovat, ze by
zasilka nebyla zmocnénci stézovatele dorucena. Co se tyce dvojiho data, zde je treba
vychazet z toho, ze zasilka byla zmocnénci dorudena k pozdéjsimu datu, . 13. 5. 2010
(nejasnost ohledné data doruceni nemuze jit k tizi stézovateli).

[25] Co se tyce stézovatelem namitané odli$nosti podpisu ptijemce uvedeného na dodejce
oproti podpisu zmocnénce uvedenému na plné moci udélené zmocnénci zalozené ve
4 4 . . vV/ 4 4 4 4 \4 i 4 v/ 4 Vv M
spravnim spise, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani z této pripadné odlisnosti nelze
dovozovat, ze predmétné rozhodnuti o namitkach nebylo zmocnénci stézovatele doruceno.
Je totiz zfejmé jizi ze jména a adresy zmocnénce, ze zmocnénec je zrejmé arabskeé
narodnosti. Podpis tohoto zmocnénce uvedeny na plné moci ze dne 19. 2. 2010 zalozené ve
spravnim spise je totiz zjevné ucinén latinkou (jedna se od pohledu o inicialy zmocnéncova
ptijmeni E. K. vyvedené majuskuli v psaci formé). Podpis na dodejce pak je prakticky
necitelny nejedna se vsak o latinské pismo. Je pritom obecné znamou skutelnosti, ze
’ / . . / v . v ’ Ry ’

obyvatele statu Kuvajt, tj. narodnostné a jazykové Arabové, pouzivaji arabské pismo. Lze

v M v v /4 \4 v VvV . \4 /4
povazovat za krajné nepravdépodobné, ze by zmocnénec stézovatele jakozto Arab ve sveé
domovské zemi pouzival podpis latinskym pismem, naopak lze ocekavat, ze se podepisuje

4 4 4 Ve 4 \4 v v/ i 4 v/ ./ M o /

arabskym pismem. Neni pritom nezvykle, ze nékteri lidé pouzivaji podpis v ruznych
variantach, pokud komunikuji se svétem vyuzivajicim latinské pismo, podepisuji se
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latinkou, pokud jsou v zemi pouzivajici odlisné pismo, podepisuji se pismem Citelnym pro
tamni obyvatele. Proto podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu s pfihlédnutim
ke specifikim posuzovaného pfipadu nelze apriorné dovozovat, ze by podpis prijemce
uvedeny na dodejce nebyl podpisem zmocnénce stézovatele A. E.-K..

[26] Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvadi, ze stézovatel doruceni rozhodnuti
o namitkach nevyvracel zadnymi doklady ¢i skuteénostmi, které by dodejku, respektive
Udaje o doruceni z ni vyplyvajici skutecné zpochybnovaly. Stézovatel naopak vyjadril
pouze svou domnénku, ze predmétné rozhodnuti nebylo jeho zmocnénci doruceno a
navrhl pismoznalecky posudek. Za takovych okolnosti vsak nelze dovozovat, ze
rozhodnuti jeho prijemci doruceno nebylo. Z protokolu ze dne 23. 5. 2012 z ustniho
jednani pred spravnim organem prveho stupné ve véci prestupku stézovatel svij nazor o
nedoruceni rozhodnuti o namitkach oduvodnil pouze odlisnosti podpisu na dodejce od
podpisu na plné moci. V protokolu z dalstho Gstniho jednani konaného pred spravnim
organem prveho stupné dne 3. 1. 2013 stézovatel zopakoval sviij nazor, ze dle jeho laického
posouzeni podpis na dodejce neni podpisem jeho zmocnénce. Pokud spravni organ uvedl
moznost vyslechu A. E.-K. jako svédka, stézovatel k tomu poznamenal, Ze na tuto osobu
nema kontakt a nemuze zajistit, aby se na vyslech dostavil a trval na posouzeni pravosti
podpisu znalcem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ani stézovatel nema konkrétni informace,
zda jeho zmocnénci rozhodnuti o namitkach bylo dorudeno.

[27] Dorudeni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni jeho adresatovi je osvéd¢ovano v
prvé tradé dodejkou vracenou spravnimu organu drzitelem postovani licence. Pro
v 4 v 4 V.o 4 v 4 / Vv 4 \4 M
zpochybnéni doruceni nepostatuje pouha domnénka vyslovena ucastnikem, ze jeho
zmocnénci doruCeno nebylo. Spravni organ je povinen ovérovat spravnost udaji na
dodejce, respektive provadét napt. navrzeny pismoznalecky posudek teprve v pripadé, ze
zde jsou skutecnosti, které spravnost udaji na dodejce objektivné vyvraceji nebo alespon
vV / /4 v 4 /4 v/ v v vV . 4 4
umoznuji realnou pochybnost o doruceni. V daném pripadé vsak stézovatel ani spravnim
organim ani spravnim soudim takové skuteCnosti realné zpochybmujici doruceni
rozhodnuti o namitkach nepredestrel, naopak je toho nazoru, ze po ném nelze spravedlivé
\4 v 4 4 4 M 4 4 v vV
pozadovat, aby doruceni rozhodnuti o namitkach u svého zmocnénce ovéroval (naopak,
stézovatel zajisté mohl snadno predlozit alespon pisemné prohlaseni A. E.-K., Ze predmétné
rozhodnuti mu nebylo doruceno). V nyni feseném pfipadu - vzhledem k jeho vyse
rozebranym specifikim - neni takovou skute¢nosti zakladajici realné pochybnosti o
dorudeni ani urcita vizualni odliSnost mezi podpisem zmocnénce na plné moci a na
dodejce. Proto lze podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vychazet z dodejky
a dorudeni rozhodnuti o namitkach mit za dolozené). Vzhledem k tomu, ze o spravnosti
(daji na dodejce nejsou rozumné pochybnosti, by pak bylo i nadbytecné i ustanoveni
znalce z oboru pismoznalectvi, ktery by zkoumal pravost podpisu na dodejce (Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze 1 v tomto pripadé by bylo zapottebi, aby se A. E.-K.
dostavil, ptipadné poskytl alespon rozsahlejsi rukopisné vzorky, aby takové znalecké
4 4 v 4 4 .
posouzeni mohlo mit dostatenou vypovidaci hodnotu). Naopak lze kvitovat snahu
spravniho orginu prvého stupné poskytnout stézovateli prostor pro dolozeni jeho
pochybnosti o doruceni moznym vyslechem A. E.-K., stézovatel vSak tuto pfilezitost
Ve 4 4 4 M 4 / o /
nevyuzil. Spravni organy tedy nepochybily, pokud neprovedly navrzeny dikaz znaleckym
posudkem.



4 As 85/2014 - 45
pokracovani

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Ucastnik spravniho fizeni, ktery je
svépravny, ma jistou odpovédnost za volbu svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovani
4 4 /4 Ve 4 v / Vv 4 v
vybere osobu, ktera k tomu neni zcela vhodna a necini ve prospéch tcastnika vsechny
potfebné tkony, jde to k tizi takto zastoupeného Gcastnika. V dané véci zrejmé stézovatel
zmocnil k zastupovani v fizeni o namitkach takovou neprilis vhodnou osobu, ktera jiz
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svou fyzickou vzdalenosti, pripadné i moznou nedostate¢nou znalosti ceského jazyka jako
jednaciho jazyka spravnich urada (§ 16 spravniho radu), respektive i ceského pravniho radu
nebyla dostatecné zpusobila k G¢innému uplatriovani prav stézovatele ve spravnim fizeni.
Z okolnosti pfipadu je rovnéz patrné, ze prekazkou Gc¢inného uplatnovani prav stézovatele
byla ztejmé i nedostate¢na komunikace mezi stézovatelem a jeho zmocnéncem. V duisledku
téchto okolnosti stézovatel nepodal odvolani proti rozhodnuti o namitkach, toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a stézovatel v dasledku toho pozbyl fidic¢ského opravnéni.
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Jak ovsem bylo predeslano, tyto negativni nasledky volby ptislusného zmocnénce musi
nést stézovatel.

[29] Stézovateluv vztah k fizeni o namitkach doklada i skuteénost, ze po doruceni
rozhodnuti o namitkach dne 24. 3. 2010 pres dva roky do spachani prestupku dne 21. 4.
2012 nic nedinil, prestoze by byl povinen na zakladé existence pravomocného rozhodnuti o
namitkach a uplynutim zakonneé lhaty odevzdat fidicsky prukaz. Obecnou pravni zasadou
spolecnou celéemu systému prava je maxima ,,vigilantibus iura scripta sunt® - pravo je urceno
tém, ktefi se o sva prava staraji a bdéle reaguji na prichazejici pravai vyzvy (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 64/2013 - 30; usneseni ze dne
31. 7. 2013, & 5. 3 Azs 5/2013 - 27; rozsudek ze dne 26. 7. 2007, C. j. 4 As 76/2006 - 46).
Stézovatel v souladu s touto zasadou nepostupoval, nebot se po celé dva roky nestaral o to,
zda nepozbyl ridi¢ského opravnéni.

[30] Koneéné Nejvyssi spravni soud neshledal ani stéZzovatelem namitanou procesni vadu
spoCivajici v tom, ze zalovany ,doplnil“ odivodnéni spravniho organu prvého stupné o
duvody neprovedeni navrzeného pismoznaleckého posudku. Jak rovnéz vyplyva z rozsahlé
prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovano pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80). Proto neni vadou fizeni, pokud odvolaci spravni
organ napravi dil¢i nedostatky odGvodnéni spravniho organu prvého stupné, jak se stalo i v
nyni projednavaném pripadé.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze krajsky
soud se dostate¢né vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami a Zalobu spravné zamitl.
Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél k lasteéné odliSnému posouzeni otazky doruceni
rozhodnuti o namitkach ze dne ze dne 22. 3. 2010 zmocnénci stézovatele nez krajsky soud
a divody uvedené v napadeném rozsudku tak korigoval, rozsudek jako celek vsak obstoji
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8
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Afs 15/2007 - 75, ¢.1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhdss. 1. s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel byl ve véci procesné nelispésny, a proto mu nevzniklo pravo na
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nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly naklady nad miru

bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



