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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
M. S, zastoupen JUDr. Ivetou Petrovou, advokatkou sesidlem Nadrazni 2151,
Nové Mésto nad Metuji, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 31 Af 22/2013 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 31 Af 22/2013
~-73,se zruSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce M. S. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 26.3.2014, ¢.j. 31 Af 22/2013 - 73, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 31 Af22/2013 - 73, zamitl zalobu, kterou se zalobce M. S. doméhal
prezkoumani a  zruSeni  rozhodnuti  Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 12. 12. 2012, ¢&.j. 7655/12-1100-602925, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a soucasné potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Nachodé ze dne 24.5.2011,
¢.j. 114476/11/243913601231, kterym byla zalobci pravomocné dodatecné vymeérena dan
z prijmu fyzickych osob ve vysi 101.756 K¢ a penale ve vysi 20.351 K¢ (dale jen ,dan®)
za zdanovaci obdobi roku 2007.

Krajsky soud vavodu svého rozsudku konstatoval, ze v projednavané véci
rozhodoval bez jednani, nebot byly splnény podminky aplikace ust. § 51 s. f. s. Objasnil 1
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zakladni skutkové okolnosti posuzované véci a uvedl, Ze v otazce téze dané rozhoduje jiz
podruhé. Je tomu tak proto, ze puvodni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 345/12/1100-602925, zrusil, a véc vratil tomuto spravanimu
organu k dal$imu ftizeni. Ke zruseni uvedeného rozhodnuti doslo predevsim z diavodu
vadného hodnoceni dikaz - zejm. svédecké vypovédi M. P. a nespravného zavéru
spravnich organt ohledné neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, kdyz mu bylo k tizi
pricitano, ze jeho dodavatel nepodal danova priznani (dale téz ,DAP). Vyslovené zavéry
odvolaciho spravaiho organu byly nadto i protichtidné. Na jedné strané totiz dovozoval, ze
se dodani spornych plnéni vibec neuskute¢nilo a na strané druhé vyzyval dodavatele
zalobce (V. P.) k podani DAP v souvislosti s dodavkami uskute¢nénymi pro zalobce.

Krajsky soud se ve véci samé nejprve zabyval zasadni otazkou, zda je v souladu
se zakonem postup spravnich organt, které az v ramci rozhodnuti o odvolani seznami
danovy subjekt (zde zalobce) s kvalifikovanymi pochybnostmi o vérohodnosti a spravnosti
jim predkladanych dokladg, ¢i nikoliv. Tento spravni soud s poukazem na pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 -
120, dospél k zavéru, ze takovy postup v darlovém fizeni neni nezakonny. Je tomu tak
proto, ze odvolaci spravni organ je opravnén, resp. povinen odstrafiovat vSechny vady
fizeni nebo je i opravnén vysledky danového fizeni doplnovat [§ 50 odst. 3 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku“], byt
pouze v rozsahu skutecnosti vyznamnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Pokud
tedy byl v projednavané véci zalobce obeznamen s pochybnostmi spravce dané, které ho
provazely celou danovou kontrolou - i kdyz byly vysloveny az v rozhodnuti o odvolani,
nemuze mit tato okolnost vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. V darlovém ftizeni se
totiz neuplatnuje princip koncentrace tizeni. Odvolaci spravni organ tedy zahrnutim
pochybnosti spravce dané do svého rozhodnuti napravil vadu fizeni pred timto spravcem.
Takovy postup proto neni nezakonny a neni divodem ke zruseni
rozhodnuti. Z odvolactho ftizeni i1 ze stanovisek vyslovenych v zalobou napadeném
rozhodnuti lze mit nepochybné za to, ze zalobce byl seznamen s tim, ze spravci dané
jiz v prubéhu danové kontroly vznikly pochyby o tom, zda fakturované prace byly
skutecné provedeny dodavatelem V. P. Z téchto duvoda zalobci nebylo upfeno pravo
vyvracet konkrétni pochybnosti, které mu sdélil zalovany az ve svém rozhodnuti (zalobce
tak mohl na predesttené pochyby adekvatné reagovat v jakékoliv fazi spravniho fizeni).

Krajsky soud neprisvéddil zalobci ani v tom, ze unesl dikazni bfemeno v dasledku
predlozeni faktur, na nichz bylo uvedeno, Ze platba probéhla v hotovosti, coz bylo
stvrzeno 1podpisem na téchto dokladech. Opaény zavér nebylo mozno dovodit ani z
tvrzeni zalobce, ze provedeni praci bylo prokazano i svédeckymi vypovédmi. Je tomu tak
proto, ze vypovéd svédka M. P. byla vedena spise v obecné roviné, nékdy byla neptesna a
jindy naopak az detailni (¢astky hotovosti). Tento svédek sice uvedl, ze byl pfitomen
predavani hotovosti, nehovofil vsak o tom, za jaké provedené prace a v jakém rozsahu byla
odména dodavateli poskytnuta. Z tohoto divodu proto nebyla prokazana vazba svédectvi
na provedenou praci, a nelze z ni ani dovodit jakoukoliv souvislost s provedenou praci, ¢i
alespont druhem prace. Lze proto souhlasit s hodnocenim této vypovédi odvolacim
spravnim organem, ze svédek vychazel pouze ze situaci, kdy se nahodné ptisel podivat na
stavbu. Tvrzeni svédka M. P. tedy vypovida pouze o tom, ze doslo k pfedani hotovosti ve
vysi 571.000 K¢&. Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze provedeni praci potvrdil svédek
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M. H. Ten totiz uvedl, ze dodavatel P. byl zednik, a Ze s nim do styku moc neprisel.
Domnival se, ze pracoval nastavbé v Hradci Kralové na Plachté. Krajsky soud proto
uzavrel, ze uvedené svédecké vypovédi nemohly v zadném pripadé potvrdit provedeni
stavebnich praci V. P. Soudasné konstatoval, zZe se odvolaci spravni organ dostateéné a
radné vyporadal s otazkou prokazani realizace spornych dodavek praci. Jeho rozhodnuti
neni proto ztohoto divodu nepfezkoumatelné. Zalobce tedy vtomto fizeni neunesl
dtkazni bfemeno, které na ném vazlo, kdyz nepfedlozil jednoznacné, ato predevsim
listinné dukazy, svédcici o provedeni jednotlivych konkrétnich stavebnich praci jejich
dodavatelem P. Uvedené plati tim spiSe, ze zalobce spravnim organim nepredlozil
ptislusné stavebni deniky, které by prokazovaly Gcast dodavatele na misté a v case staveb
provadénych zalobcem. Podle svédeckych vypovédi tyto stavebni deniky na realizovanych
stavbach byly pfitom evidentné vedeny. Nepredlozenim tohoto dikazu se tak dikazni
pozice zalobce podstatné oslabila. Obdobné lze hodnotit i1 nedostatky zalobce pfi vedeni
jeho danové evidence dle ust. § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé. Opét lze dilem prisvédcit zalobci, ze na jeho evidence nelze
klast stejné naroky jako na vedeni ucetnictvi, ale i sam zalobce potvrdil, ze se pti vedeni
evidenci dopustil nepfesnosti. Timto opét oslabil svou dikazni pozici. Tyto nedostatky
nebyly ptrimo zalobci pticitany k tizi, ale svéd¢ily ve prospéch pochybnosti spravce dané.
Stejnym zpusobem vyhodnotil krajsky soud i namitku zpochybnujici nazor spravce dané,
ze faktury byly vystaveny v pocitaCovém programu, ktery pouzival zalobce.

Krajsky soud za takto nastolenych skutkovych zjisténi nepovazoval za nutné
provadét dalsi dikazy v soudnim fizeni spravnim. Navrhovany znalecky posudek ve véci
podpisu dodavatele na fakturach by nemohl do véci vnést zadny novy pohled. I kdyby se
totiz potvrdilo, ze faktury byly skutecné podepsany dodavatelem V. P. a znalecky posudek
by tak vyvratil pochybnosti spravce dané, nebyla by posilena pozice zalobce v tom, ze
jmenovany dodavatel skute¢né prace pro zalobce odvedl. Stejné plati i o vyslechu svédka I.
H. Navic zde zalobce spravnimu soudu neuvedl, v jakém vztahu je tento svédek k zalobci
(pracovnim/osobnim) a zda pro néj svédek sam provadél néjaké prace na zakladé
zivnostenského ¢i jiného opravnéni. Krajsky soud tak nemohl posoudit, zda by takova
vypoved mohla do véci vnést novum. Spravni soud rovnéz neshledal davodu k opakovani
vypoveédi svédka M. H. pred spravnim organem, v némz oproti zalobci neshledal
nedostatky ¢i pochybeni. Opakovany vyslech tohoto svédka by tak podle spravniho soudu
nemohl do véci prinést také nic nového. Obdobné spravni soud neshledal dtvodnym ani
navrh Zalobce na provedeni diikaz knihou zavazkl Zalobce a vyslechem svédkyné A. K.,
ktera zalobci vedla predmétnou danovou evidenci.

Jde-li o poukazovanou judikaturu ESD, tak tuto krajsky soud neshledal ptiléhavou.
Je tomu tak proto, ze v predestteném dodavatelsko-odbératelském vztahu zalobce -
dodavatel P., nelze shledavat zadny podvodny fetézec, ani podvodné dodavky, kdyz
zalobce tvrdi, Ze se dodavky uskutecnily.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, kterou vyslovné optel o divod uvedeny v ust. § 103 odst.
1 pism. a)ab)s. f.s.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim vytyka krajskému soudu, ze nezrusil
zalobou napadené rozhodnuti spravntho organu pro duvodné vytykané vady fizeni pred
spravnimi organy. Spravni soud nereflektoval na zasadni pochybeni spravnich organu pfi
provadéni dokazovani a zjistovani skutkového stavu véci, které vysly ztoho, ze jako
danovy subjekt neunesl v daflovém ftizeni dikazni bfemeno. Tak tomu ale v projednavané
véci nebylo. Pozadavkiam spravce dané vzdy vyhovél, a predlozil mu relevantni dikazy, ¢i
navrhl jejich doplnéni. Tim musel vyvratit jeho pohybnosti. Konkrétné predlozil spravei
dané danovou evidenci a Gletni doklady, vcetné spornych faktur od dodavatele P. (faktura
variabilni symbol ¢. 1508 na dastku 346.000 K¢ aé. 1507 na dastku 225.000 K¢).
S poukazem na judikatorni zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu (napf. sp. zn. 7 Afs
132/2004, 8 Afs 54/2008, 2 Afs 24/2007, 9 Afs 30/2008, 1 Afs 39/2010 a 2 Afs 24/2007)
dovodil, ze splnil své dikazni bfemeno, které na ném lezelo v této fazi danové kontroly
(po vyzvé ze dne 21. 9. 2009). Jeho tvrzeni jednoznaéné podpofily i provedené vypovédi
svedku. Vyhrady spravce dané kfaktické realizaci subdodavek dodavatelem P.
a uskutecnéni spornych vydaja mu nebylo nijak sdéleno. Zasadné proto v zalobé poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124,
v némz tento soud vyslovil zavér: ,Mél-li spravce dané i po predloZeni uvedenych doklads
urcité pochybnosti o faktickém uskutecnéni predmétné obchodni transakce, bylo na ném, aby
diivodnost svych pochyb vyjadril kvalifikované, tj. v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového
vddu, a unesl tak ditkazni biemeno obledné existence relevantnich pochybnosti o skutecnostech
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost dcetnicrvi a jinych povinnych
evidenci & zdznamii.“ Pokud pochybnosti spravce dané nebyly relevantni a nebyly
mu fadné sdéleny, nemohlo na néj soucasné prejit ani dukazni bfemeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 1 Afs 75/2011, bod 25). Neobstoji
proto zaveér spravnich organd o tom, ze neunesl dikazni bfemeno v darflovém fizeni.

Uvedené plati v projednavané véci o to vice, kdyz o relevantnich pochybnostech

4 v 4 \4 4 / 4 4 4 4
spravce dané byl obeznamen az z posledniho ukonu spravniho organu - rozhodnuti o
odvolani ze dne 12.12. 2012, ¢.j. 7655/12-1100-602925. Az vtomto rozhodnuti mu
odvolaci spravni organ (nikoliv spravce dané v prabéhu kontroly - napf. ve vyzvé
2 21.9.2009), vyjevil sve konkrétni pochybnosti, resp. davody téchto pochybnosti. Slo
napf. o nasledujici pochybnosti: deklarovany dodavatel je nekontaktnim subjektem,
podpisy na fakturach zjevné neodpovidaji podpisim tohoto dodavatele zachycenym

. . ’ v / v /4 / vV 1 4 4
v tiskopisech spravce dané, doposud provedené svédecké vypovédi neprokazuji provedeni
deklarovanych praci uvadénym dodavatelem apod. Tak tomu bylo skutené az v

/v / 4 ’ 4 ’
nyni zalobou napadeném rozhodnuti spravniho organu. Za tohoto stavu tedy nemohl

/ 4 4 4 . M /. v/ 4 . vV / . <] 4

uvedeny spravni organ ani krajsky soud uzavrit, ze jako dariovy subjekt neunesl dukazni
bremeno, které na ném vazlo. Naopak, zalobou napadené rozhodnuti bylo vybudovano na
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci. Pokud by totiz byl obeznamen
se skuteCnymi pochybnostmi spravnich organi dfive nez az z koneéného rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, mohl by na vyslovené pochybnosti reagovat (v odvolacim
fizeni predestfit dal$i dikazy svéddici jeho tvrzeni, ¢i navrhnout doslechnuti svédkd,
o e v ’ 7 1V 7 7 Vv 4
jejichz vyslechy provadéné spravcem dané byly povrchni).

Zminovana pochybeni spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu véci maji
pro ného 1 dalsi fatalni nasledky, které zasahuji do jeho tstavniho prava na spravedlivy
proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud byl obeznimen s pochybnostmi
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spravniho organu o faktické realizaci jim deklarovanych plnéni (vydaji) od dodavatele P.
v 4 4 /4 4 4 i i Ve 4 /. v 4 /7 7/
az z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a nikoliv z néjakého tkonu predchazejicimu
tomuto rozhodnuti (napt. vyzva spravce dané, vyzva odvolacitho spravniho organu,
M /4 4 / o v N4 v/ 4 4 /4 4 4
projednani vysledkt dopliujiciho fizeni odvolacim spravnim organem), bylo mu tak
fakticky zabranéno domoci se vyvraceni téchto pochybnosti (doplnéni skutkovych zjisténi
spravnich organt) jiz ve spravnim fizeni. Uvedené plati tim spiSe, ze spravni organ je
povinen po celou dobu fizeni usilovat o radné zjisténi skutkového stavu véci (§ 92 odst. 2
danového radu). K této otazce se vyslovila téz odborna literatura (Baxa, J.; Drab, O
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy 7dd. Komentar. 1.
dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 509), ktera k tomuto ustanoveni uvadi, ze
spravce dané ma ,povinnost a odpovédnost nejen za spravedlivy pribéh rizeni, ale i za jeho
spravedlivy vysledek, a to bez vazanosti na navrbovou aktivitu dariovych subjektii“. Danovy
v/ / 4 4 4 4 i 4 4 v 4
rad podle kterého postupoval odvolaci spravni organ oproti zakonu o spravé dani a
o v v 4 v 4 v v 4
poplatkd, podle néhoz postupoval spravce dané (zakon. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
Vev/y v * o v v M Ve 4 v M A 4 4 i
pozdéjsich predpist), uprednostiiuje pfi stanoveni dané hledisko materialni spravnosti,
nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst.2 danového radu). Pokud pak vysloveny nazor
odvolaciho spravniho organu stvrdil i krajsky soud, je jeho rozhodnuti z tohoto davodu
nejen nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predeslém rizeni, ale
téz proto, ze spravné mél zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a
V. Vv *eV_V / / v - 4 4 M 4 M i i Vev/
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Uvedeny zasah do jeho prav je o to intenzivnéjs,
kdyz mu krajsky soud za tohoto stavu véci ani neumoznil vyvraceni pro néj novych
4 4 4 4 o M Vv o . 4 4
pochybnosti spravnich organa (rozhodl v jeho véci bez jednani).

Stézovatel v ¢l. III. - ¢l. V. kasaéni stiznosti nesouhlasi ani s hodnocenim
skutkovych okolnosti projednavané véci (zejména svédeckych vypovédi) krajskym
soudem. Je tomu tak jednak pro neaplnost skutkovych zjisténi a jednak pro jejich vadné
hodnoceni. Jde-li napt. o spravnim soudem uvadéné stézejni dukazy - stavebni deniky, u
kterych krajsky soud bez blizstho dovozoval, ze byly vyzadovany spravcem dané jiz
v danovém fizeni, je skutecnost diametralné odlisna. Spravce dané se v prubéhu celé danové
kontroly, ve zpravé o kontrole, anipfi vydani dodate¢ného platebniho vymeéru o
stavebnich denicich nezminil, nevyzadoval je, aaniod jejich nedolozeni zjeho strany
nedovozoval neuneseni dikazniho bfemene datiovym subjektem. Byl to naopak az
odvolaci spravni organ, ktery se v poslednim Zalobou napadeném rozhodnuti, optel o
stavebni deniky, jako o absentujici rozhodné dikazy, a to v souvislosti s neprokazanim
rozhodnych skute¢nosti. Krajsky soud zde pominul, Ze odvolaci spravni organ timto svym
postupem - kdy své pochybnosti formuloval az v rozhodnuti o odvolani, mu nedal jako
dafiovému subjektu pfilezitost k tomu, aby mohl tyto ,stéZejni dikazy“ predlozit a tim
prokazat sva tvrzeni, resp. vyvratit nedivodné pochybnosti spravnich organt. Navic
nestadi jen danovy subjekt obecné vyzvat ke splnéni néjaké povinnosti, ale je tfeba jej téz
poucit o tom, jak lze takovou povinnost splnit. Rozsudek krajského soudu proto v tomto
sméru nema dostate¢nou skutkovou oporu. Spravni soud také zcela mylné a v rozporu
s obsahem spisu dovodil, ze mu nebyly k tizi pfi¢itany pochybnosti o poradovych ¢islech
evidovanych zavazkd a identita software, v némz byly sporné faktury vytistény. Odvolaci
spravni organ na str. 5 svého rozhodnuti (1. odstavec) ale uvedl, zZe se dale zabyva otazkou,
zda byly fakturované prace V. P. skute¢né provedeny. Neni tedy pravdou, ze uvedené
nedostatky nebyly pfimo pfi¢itany k jeho tizi, jak tvrdi spravni soud, kdyz z rozhodnuti
zalovaného vyplyva opak.
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Stézovatel v neposledni fadé namita, ze krajsky soud pochybil i tim, odmitl-li
k jeho zalobnimu navrhu v soudnim fizeni spravnim doplnit dokazovani, konkrétné
znaleckym posudkem k ovéreni podpisu dodavatele V. P. na fakturach a registracnim
formulari, vyslechem svédka I. H., M. H., Ing. A. K. a Knihou zavazku zalobce. Takovy
postup je nejen v rozporu se zavaznou judikaturou spravnich soudd (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2009), ale zasahuje i do jeho prava na
spravedlivy proces. Nemuze souhlasit predevsim s tim, ze krajsky soud odmitl provést
vyslech I. H. (K., N.) s oduvodnénim, ze jako dariovy subjekt neuvedl, v jakém vztahu,
tj. pracovaim ¢i osobnim, je jmenovany svédek vici nému, ¢i zda on sam prace pro ného
provadél na zakladé zivnostenského (i jiného opravnéni. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek sp. zn. 3 Afs 1/2003) nestanovi jako podminku pro vyslech svédka,
aby danovy subjekt sdélil, v jakém vztahu (pracovnim ¢i osobnim) k nému je svédek a zda
prace provadél na zivnostenské opravnéni. Mél-li krajsky soud pochybnosti o tom, v jakém
vztahu je svédek k nému jako dafiovému subjektu, na zakladé jakého opravnéni provadél
svédek prace, mél tohoto svédka vyzvat, aby mu tyto otazky pred pripadnym vyslechem
objasnil, popfipadé se mél na tento stav dotazat primo svédka a v souvislosti s timto
zjisténim i podanou vypovéd posléze vyhodnotit. K tomu ale spravni soud neptistoupil.
Pokud by mu jako danovému subjektu jiz spravce dané prvaiho stupné sdélil relevantni
pochybnosti o skuteénostech vyvracejicich vérohodnost danové evidence, a spravce dané
postupoval dle § 92 odst. 2 a § 1 odst. 2 danového fadu, zcela jisté by jiz v prabéhu
danoveho fizeni (zejména danové kontroly) navrhl vyslech svédka I. H. V tom pripadé
by nemusel navrhovat vyslech tohoto svédka az v fizeni pred spravnim soudem. Totéz
plati 1 ohledné jeho navrhu k opakovani vyslechu svédka M. H. Tento svédek byl sice jiz
jednou vyslechnut, ale presto mél byt vyslechnut znovu. Je tomu tak proto, ze se spravce
dané netazal svédka na vécny a Casovy rozsah ¢innosti dodavatele P., tj. v ¢em presné jeho
prace mély spocivat (jejich rozsah), ¢i kde byly vykonavany. Ze strany spravce dané tedy
vyslech svédka nebyl vibec veden ve sméru, ktery mu pak byl posléze odvolacim organem
pricitan k tizi - tj. neprokazani faktického uskutecnéni deklarovanych plnéni dodavatelem
P. Stejné tak nemuze souhlasit s odmitnutim svého navrhu na doplnéni dokazovani
svédeckou vypovédi Ing. A. K.. Spravni soud mél podle jeho nazoru proveést i jeji vyslech,
nebot odvolaci spravni organ optel své rozhodnuti o pochybeni pfi evidenci faktur
dodavatele P. v knize zavazka a s jejich Ghradou. Tento zaveér byl pro ného také objektivné
prekvapivy, protoze se o ném dozvédél poprvé az zrozhodnuti spravniho organu.
Z tohoto divodu tak na néj nemohl v datiovém fizeni vécné reagovat. Totéz pak plati
10 zamitnutém navrhu na provedeni znaleckého zkoumani podpisi dodavatele P. na
spornych fakturach. I zde se o vyslovenych pochybnostech a zavérech spravnich organd
poprvé dozvédél az z napadeného rozhodnuti o odvolani. Spravni soud mél proto pouze
posoudit, zda jsou splnény podminky pro provedeni dokazovani v soudnim fizeni, tak jak
vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pristoupit k doplnéni dokazovani a
nikoliv jej bez dalstho odmitnout.

Zalované Odvolaci financni feditelstvi povazuje kasacni stiznost za nedtvodnou,
nebot se zcela ztotozfiuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, véetné jeho
oduvodnéni. Odvolaci spravni organ se v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského

V4 v . /4 v 4 V. o/ 7/
soudu vyporadal se skute¢nostmi, které mu byly v predchozim zrusujicim rozsudku
vytknuty. Po provedeni dokazovani a vyhodnoceni dikaznich prostfedkd, je 1 nadale na
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misté zaver, ze stézovatel nebyl schopen dolozit dikazni prostredky, kterymi by prokazal,
ze V. P. skutecné pracoval nazakazkach stézovatele tak, jak je tento deklaroval.
Nedivodna je téz opakovana argumentace stézovatele ohledné toho, ze pouhym
dolozenim ucetni evidence unesl své dikazni bfemeno. Ve skuteénosti jde pouze o
formalizované stanovisko stézovatele, které mélo byt dale prokazano dikazy. Tak tomu
/ M 4 vV \4 4 4 v 4 4 M 4
ale nebylo. Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze dokazovani pred spravanimi organy bylo
4 v v vV o 4 o 4 v 4 v
provadéno vadné. Stézovateliv odkaz na neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané
neni v daném prfipadé nikterak na misté, nebot tento jej nese v pripadech predvidanych §
92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), kdy podminky pro jeho preneseni na néj nebyly v daném pripadé naplnény.
V celem prabéhu spravy dani (bez bliZsi specifikace) byl stézovatel vyzyvan k uneseni
dtkazniho bremene stran jeho tvrzeni, ktera zapracoval do danového ptiznani. Danovy
v/ 4 \4 4 v 7 VV_ Vv 4 4 M / v 4
rad nestanovi, ze pokud spravce dané Uspésné zpochybni deklarované zdanitelné plnéni,
resp. toto neni prokazano po strance fakticke, ze by mél zjistovat to, jak skutecné doslo ke
zdanitelnému plnéni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, a
véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim shledal opodstatnénou namitku, ze postupem
krajského soudu, ktery o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani v nepfitomnosti
stézovatele, byl porusen zakon.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 76 odst. 3 s. . s. nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni odstavct
1 a2 (zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti) nebo podle § 51 (rozhodovani bez nafizeni jednani), naridi pfedseda senatu
jednani.

Pravidlem pti soudnim rozhodovani je vzdy natizeni Gstniho jednani, aby byla
zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu
projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem na

/. /v 4 v/ 4 M M v b . / Vv /7 v/ 4 M v 4
zajmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot je to Ucastnik rizeni, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento Gcastnik také s fizenim disponuje.

Zakladnim voditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy ust. ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prév a svobod a ust. &l. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich? mé kazdy préavo,
aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych pritahti a v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vsem provedenym dikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen
v p¥padech stanovenych zikonem. Uéastnikim Hzeni svédd tudiZ zikladni pravo, dané
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jim Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového
fizeni (jednani pred soudem) osobné tUcastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich
pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pritomnost
Ucastnikim rizeni v rozporu se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni
/ / / 3 Vs T4 [ / ’ / g
Ustavniho prava, dané jim uvedenymi ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, dostupny na
www.nalus.usoud.cz).

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pred krajskymi soudy se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval jiz dtive. Pfi tom rovnéz dovodil, ze G¢astniku nelze upfit
pravo na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2006, ¢.j. 7 As 61/2005 -

107,  rozsudek  zedne27.7.2006, ¢.5. 2 Azs216/2005-50, ¢ rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58, které jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Rozhodoval-li proto spravni soud o véci bez nafizeni jednani, aniz
byly splnény zakonné podminky uvedené v § 51 s. t. s., doslo v fizeni k vadé, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 482/2005).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je charakteristicka dispozicni
zasada, v niz se zrcadli Ustavné garantovany princip autonomie vule. Jsou to tedy
v v/ / Vv /7 V7 4 v/ / M i V. _/ c 7 M ./ /4 4 i o v
predevsim Ucastnici fizeni, ktefi svymi dispoziénimi Gkony realizuji zasadni vliv na prabéh
v/ 4 v 4 4 M A2 /7 v v / /
fizeni pred spravnim soudem, jakoz i na vymezeni jeho predmétu. Touto Gvahou se také
zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. I. US 819/07, dostupny na
www.nalus.usoud.cz), ve kterém konstatoval, ze otazka, zda krajsky soud o zalobé
rozhodne bez jednani anebo s jednanim (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), zavisi na procesnich stranach.
Procesni situace a vyhlidky acastnika fizeni ¢i moznosti jeho fyzické Gcasti u krajského

M v v/ 4 / v v M / IV 4 /.
soudu se pochopitelné mohou po dobu fizeni vyrazné ménit, a proto také tcastnik, ktery

o v v/ 7 4 4 v Ve oV 4 / / /.

puvodné netrval na narizeni jednani, na ném pozdéji muze mit vyrazny zajem. Pokud tedy
/ vV 4 v/ 4 / o v / vV Ve v . 4 4 V17 . /4
Ucastnik fizeni, ktery ptvodné - vyslovné ¢i mlcky - netrval na jednani, sdéli krajskéemu
soudu do doby rozhodnuti o zalobé, ze zada o natizeni jednani, je povinnosti tohoto soudu
jednani nafidit, ledaze jde o nékterou ze zakonnych vyjimek, predvidanych v ust. § 51
s. . s. O takovy pfipad ale v projednavané véci neslo.

Stézovatel se v zalobé domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, resp. jeho pravniho
predchidce Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové pro vady v fizeni pred spravnimi
4 /4 v v/ v / 4 4 v 4 4
organy, které mély spocivat v nedostatecném dokazovani, v nesdéleni pochybnosti
spravniho organu danovému subjektu, a v poruSeni jeho prava na spravedlivy proces.

Stézovatel se dale domahal zruseni rozhodnuti pravniho pfedchtdce Zalovaného
1 z divodu nespravného pravniho posouzeni jeho véci v otazce uneseni dikazniho bremene
v 4 / 7 o o o A 4 v .
zalobcem, pro nespravné hodnoceni dikazi a zdGvodu neprokazani opravnénosti
uplatnénych vydaja za subdodavatelské prace od firmy V. P., R. 452, N.
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Témto nespravaym pravnim zavérum odvolaciho spravniho organu i spravce dané
mél predchazet nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Za Glelem doplnéni skutkového
stavu véci (¢l. IV. zaloby) se pak stézovatel domahal doplnéni dokazovani pred krajskym
soudem. Vychazel ztoho, ze rozhodnuti odvolactho spravniho organu bylo oproti
puvodnimu a jiz dfive krajskym soudem zru$enému rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu vybudovano na jiném zakladé (konkrétné na neprokazani fakticity deklarovanych
vydaji od firmy V.P.). S pochybnostmi spravnich organia vtomto sméru vsak nebyl
stézovatel seznamen jiz drive v dafiovém fizeni, ale az poslednim tkonem spravniho
organu - v zalobou napadeném rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Za tim Gcelem se
proto stézovatel v zalobé vyslovné domahal doplnéni dokazovani pred spravnim soudem,
které mélo spocivat dilem v provedeni novych dikazt (znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi, ktery by posoudil, zda podpis V. P. na fakturach VS 1507 a VS 1508 je
odlisny od podpisu na registratnim formulari, vyslechem I. H., kterym by bylo
prokazovano, na jakych zakazkach pracoval V. P. pro stézovatele z hlediska toho, jaké
prace provadél a v jakém rozsahu, knihou zavazka zalobce, kterou by bylo prokazovano,
ze mezi thradou faktur a zaevidovanim do této knihy neni zadny vztah a vyslechem Ing.
A. K., ktera zpracovavala danovou evidenci a knihu zavazka stézovatele v roce 2007) a
dilem v opakovani vyslechu svédka M. H., ktery byl sice jiz vyslechnut v prubéhu
kontroly, jehoz vyslech se vsak nesl v obecné roviné a spravce dané prti vedeni vypovedi
nezjistoval rozhodné skutkové okolnosti ohledné rozsahu faktické spoluprace stézovatele a
jeho dodavatele V. P. Pfi konani tohoto vyslechu nebyly stézovateli rovnéz znamy
pochybnosti o faktickeé realizaci spornych vydaji, na nichz vybudoval své rozhodnuti
odvolaci spravni organ. Také k ostatnim navrhovanym diakazium stézovatel uvedl skutkové
a pravni duvody, které jej vedly k tomu, aby se domahal doplnéni skutkového stavu jeho
véci az pred krajskym soudem.

Stézovatel poté k vyzvé krajského soudu ohledné mozné aplikace ust. § 51 odst. 1 s.
f. s. zedne 21.2.2013 zopakoval v podani ze dne 27.3.2013 dorucenému krajskému
soudu dne 2. 4. 2013 svlyj zalobni navrh na provedeni dokazovani pred soudem. Je tomu
tak proto, ze vtomto podani vyslovné, spoukazem na §77 s. t. s., podle kterého se
dokazovani provadi pouze pfi jednani, uvedl, ze zada: ,aby soud rozhodl bez jednani pouze
v pripadé, Ze nebude provddét dokazovani*.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. krajsky soud mize za podminky shodného navrhu
nebo souhlasu Gcastnikd tizeni s rozhodnutim bez jednani rozhodnout o véci samé bez
natizeni jednani (toto ustanoveni tedy dava soudu moznost - nikoliv vSak povinnost -
rozhodnout bez nafizeni jednani); nelze vsak takto postupovat, pokud zde nastoupi

v IV . . / i . 4 4 v/ 1° v VA i i
skutecnost, za niz je krajsky soud povinen jednani naridit. Takovou skutecnosti je 1 situace,
kdy ma krajsky soud provadét dokazovani. V tomto pripadé zakon neponechava na Gvaze
krajského soudu, zda jednani natidi ¢i nikoliv, protoze z ust. § 77 odst. 1 s. f.s. vyplyva

M . 4 4 v/’ 1° 4 4 4 4 Ve o 4 4
povinnost jednani naridit (arg. dokazovani provadi soud pri jednani).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze obsahem shora uvedeného podani nebyl souhlas
stézovatele jako zalobce s rozhodnutim véci bez jednani za podminek uvedenych v ust.
§ 51 odst. 1s. t. s. Z dikce tohoto podani ,, Vzhledem k tomu, Ze dokazovini provadi soud pri
jednani (§ 77 s. 7. s.), Zalobce Zdda, aby soud rozhodl bez jedndni pouze v pripadé, Ze nebude
provadét dokazovini“ je nutno vykladem dovodit, Ze skute¢nym projevem vile stézovatele
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je sice souhlas s rozhodnutim spravniho soudu bez jednani, nikoliv vsak ve smyslu ust. § 51
odst. 1 s. t. s. Jde o souhlas s rozhodnutim bez jednani, ale jen v tom pfipadé, kdy jednani
neni treba, tj. pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou zde davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti ohledné vad fizeni podle ust. § 76 odst. 1 s. . s. O tomto zavéru
svédci podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pravé dikce ,aby soud rozhodl bez
jednani pouze v pripadé, Ze nebude providét dokazovani®. Jiny smysl nez zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle ust. § 76 odst. 1 s. . s. nemtze mit vyhrada
spouze v pripadé”. Stézovatel jisté nemél na mysli souhlas s rozhodnutim spravaiho soudu
bez jednani, aniz by byly timto soudem vyporadany a provedeny jeho zasadni navrhy na
doplnéni dokazovani, a nemuselo by dojit ke zruseni napadeného rozhodnuti, kterého se
domahal. O tom svéd¢i i to, ze stézovatel nevzal zpét své navrhy na doplnéni dokazovani.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu stézovatele rozsudkem bez jednani zamitl, aniz
byly splnény zakonné podminky uvedené v ust. § 51 odst. 1 s. . s., byl porusen zakon.

V projednavaném pripadé sejednani ve smyslu ust. § 49s.f.s. nekonalo,
byt je v soudnim spise zalozen ,Protokol o projednani véci sepsany pred Krajskym soudem
v Hradci Kralové dne 26. 3. 2014%, nebot k nému strany ani pozvany nebyly a jednani se
proto nezucastnily. Ostatné i tento protokol obsahuje sdéleni, ze véc byla projednana po
splnéni podminek uvedenych v ust. § 51 odst. 1 s. . s. Stézovatel se proto ani nemohl

A Ve v 4 / 4 o 4 v 4 4 4
vyjadrit verejné ke svym navrhim na provedeni doplnéni dokazovani.

Jak jiz bylo uvedeno, pravidlem pti soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni Gstniho
M 4 4 4 ’ / M vV o i 4 M 4 4 /o 4
jednani, aby byla zachovana zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani. Vyjimkou z této
zasady je moznost spravaiho soudu rozhodnout véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka
vSak musi byt vykladana s ohledem na zajmy Gcastnika fizeni restriktivné, nebot je to
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 M % 4 4 v/ 4 . M
Ucastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento Ucastnik také s rizenim disponuje.
Nemél-li proto krajsky soud pripadné jasno v obsahu podani stézovatele ze dne 27. 3. 2013,
v i 4 4 i i Vv i 4 4
mél si obsah podani ujasnit dotazem na stézovatele. Jinak musel obsah tohoto podani
vylozit restriktivné, tedy ve prospéch projednani véci v nafizeném jednani.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo
zalozeno na zéasadni procesni vadé, ktera ve svém disledku mohla vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Kasacni soud se v dasledku uvedené zasadni vady fizeni jiz nezabyval dal$imi
kasaénimi namitkami stézovatele, nebof by to za tohoto procesniho stavu bylo
pinejmen$im nadbyteéné (shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn.
L. US 18/04 a ze dne 26.4. 2005, sp.zn. I US 560/03, oba dostupné na

www.nalus.usoud.cz ).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodi proto zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 31 Af 22/2013 - 73, a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed sttednikem s. f. s.).

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby nafidil Gstni jednani a tim poskytl
Gcastnikim fizeni zakonnou moznost vyjadrit se k véci, rozvést predestfenou argumentaci
a zejména jim umoznit navrzeni a provedeni diikazd na podporu svych tvrzeni. Pti Gvaze
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o pfipustnosti pozadavku na doplnéni dokazovani pak krajsky soud obezietné,
Ve / 4 4 4 M v 24 4 M M Vv M v
s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu, nové uvazi procesni situaci stézovatele, jenz se o
/4 4 /4 o o Ve */ v / / o M M /
pochybnostech spravnich organt vi¢i jim uplatnénym vydajum, resp. o jejich faktické
realizaci a jejich rozsahu, mél nové dozvédét az zzalobou napadeného rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud tedy prihlédne k procesni situaci stézovatele,
ktery vyslovené pochybnosti o fakticité vynalozenych nakladd jiz neni sto vyvratit ve
4 4 v/ 4 Ve i /. M i 4 4 v M VVv/ 4 4
spravnim rizeni. Vezme pfi tom i v ivahu judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné pripustnosti nezbytnych nalezitosti dikaznich navrht, jak na né poukazal
stézovatel v ¢l. VI kasalni stiznosti. Teprve poté v mezich zalobniho navrhu (vSech
zalobnich bodl a argumentl k nim se vztahujicim) posoudi davodnost podané zaloby, a
4 4 4 4 4
vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



