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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobce: J. R.,
zastoupeného JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem Stupartski 4, Praha 1,
proti zalované: Stitni zemédélski a potravinifska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 23.5.2011, ¢.j. AY992-
7/99/88/9/2010-SR, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 8. 2013, ¢. . 30 A 92/2011 - 126,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 5. 2011, & j. AY992-7/99/88/9/2010-SR (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti inspektoratu zalované v Tabore (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. BV387-6/2010, kterym byla stézovateli podle § 19 odst. 1
zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o statni kontrole®), ulozena poradkova pokuta ve vysi 30.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni Castkou ve vys$i 1.000 K¢. Poradkového deliktu se
stézovatel mél dopustit jako jednatel kontrolované osoby LIHO - Blanice, spol. s r. o.
tim, ze dne 23. 6. 2010 kontrolovana osoba neposkytla sou¢innost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovniku podle § 11 pism. a) a b) zakona o statni kontrole,
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kdyz jim nebyl umoznén vstup do objektu vyrobny lihovin a ve stanoveném terminu
nebyly predlozeny pozadované provozni doklady.

Proti shora uvedenému rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jenz ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 8. 2013,
¢.J.30 A 92/2011 - 126 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se nejprve
zabyval opravnénosti provedeni kontroly, jejim pribéhem a ulozenim poradkové
pokuty. Konstatoval, Ze nasledné zruseni resp. zruseni rozhodnuti o namitkach proti
opatfeni ¢. P070-30508/08/C, jez zakazovalo uvadéni lihovin do obéhu, nebylo
z hlediska zakonnosti ¢i opravnénosti kontroly podstatné, nebot predmétem kontroly
bylo kromé dodrzovani tohoto opatreni i dodrzovani dalsich pozadavkd souvisejicich
se sledovatelnosti a hygienou potravin podle primo pouzitelnych evropskych predpist.
Pro posouzeni postupu spravnich organu bylo rozhodné, ze stézovatel kontrolnim
pracovnikim pozadované doklady neptedlozil a nevpustil je do objektu vyroby
lihovin. V tomto sméru nemuze obstat tvrzeni stézovatele, ze inspektorim ve vstupu
nikterak nebranil, nebot si dle nazoru krajského soudu lze jen tézko predstavit situaci,
ve které by inspektofi zcela svévolné vstoupili do prostor v daném objektu. Stézovatel
mél a mohl umoznit inspektorum vstup do kontrolovaného objektu, nebot byl jako
statutarni organ kontrolované osoby o kontrole vyrozumén, byl fyzicky pfitomen pti
provadéni kontroly, priemz se nejednalo o nijak zvlast specifickou kontrolu, ktera by
oduvodnovala pritomnost osoby pfimo odpovédné za provoz kontrolované osoby.
V protokolu o kontrole ze dne 23. 6. 2010 byla jasné stanovena povinnost predlozit
pozadované doklady do 25. 6. 2010, coz stézovatel neucinil. Tento protokol sice
stézovatel odmitl dne 23. 6. 2010 prevzit, ale ani po jeho nasledném prevzeti nebyly
pozadované dokumenty dodany, coz stézovatel oduvodnil tim, ze kontrolni material
ze dne 23. 6. 2010 povazoval za nezakonny. Poukaz stézovatele na personalni a ¢asové
obtize tedy krajsky soud vyhodnotil jako ucelovy, vedeny zamérem oddalit ¢i
znemoznit kontrolu. Krajsky soud shrnul, ze opravnéné bylo nejen provedeni
kontroly, ale i ulozeni poradkové pokuty, jejiz vyse byla radné odtivodnéna, zejména
s ohledem na spolecenskou zavaznost znemoznéni kontroly ve vyrobné lihovin.
Krajsky soud nevyhovél navrhu na moderaci vyse pokuty, nebot dle jeho nazoru neni
poradkova pokuta spravnim trestem, a v ptipadé Sirstho pojeti poradkové pokuty jako
sankce nebyl stéZovateliv navrh na moderaci vySe pokuty zalozen na zalobnich
bodech uplatnénych v zakonné dvoumési¢ni lhité pro podani zaloby, v nichz musi
vyslovné napadat nepfiméfenost trestu a své presvédéeni o pochybeni pfi stanoveni
vyse poradkové pokuty musi také fadné zdtvodnit.

Krajsky soud neptisvéd¢il rovnéz vytkam stézovatele napadajicim zakonnost postupu
’ 4 /7 ) v/ 4 \4 4 "4 /4 v v V. Vv 4 4
spravnich organu v tizeni o ulozeni poradkove pokuty, vcetné dodate¢né namitaného
zmyleni se v osobé stézovatele, které dle nazoru krajského soudu rozhodné nelze
dovozovat z nespravné uvedeného data narozeni ve vyjadfeni zalované k zalobé, nebot
osoba stézovatele byla po celou dobu fizeni dobfe znama a ve vyroku rozhodnuti o

ulozeni poradkové pokuty dostateéné identifikovana rodnym ¢islem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované
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Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .o ’ . v « ’ v ’ ’ v ’ .

predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Poukazal na poruseni zasady predvidatelnosti postupu
spravniho organu prvniho stupné, ktery vzdy v minulosti svou kontrolu telefonicky
predem avizoval a stézovatel tak mohl jeji chod organizacné zajistit. Setrval rovnéz na
svém nazoru, ze v ramci zakonnych podminek a zasad platnych pro postup spravnich
organu a svych realnych moznosti fadnou soucinnost pti kontrole poskytl.

Dle minéni stézovatele doslo kulozeni poradkové pokuty az po splnéni vsech
pozadavkd zalované. Poradkovou pokutu ukladanou za takové situace povazoval za
nemajici zadny smysl. Krajsky soud tak nesledoval naplnéni skute¢ného ucelu
poradkové pokuty a nespravné tak posoudil vyznam jim navrzeného vyslechu pana J.
M., jenz z povéreni stézovatele pozadované listiny neprodlené osobné dorucil na
inspektorat zalované v Tabore. Tim krajsky soud nezakonné odmitl provedeni dikazu
a meritorné nespravné rozhodl. Vzhledem k tomu, ze v rozporu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod doslo k ulozeni poradkové pokuty ,ex post“, jsou napadené
rozhodnuti 1 napadeny rozsudek protitustavni. Napadeny rozsudek je rovnéz v tomto
ohledu neprezkoumatelny a nesrozumitelny, nebot se odvolava na judikaturu
Ustavniho soudu, ktera jeho zavértm ohledné uloZeni potadkové pokuty odporuje.

Stézovatel rovnéz namitl rozpor pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku se
skuteénym pribéhem soudniho Hzeni. Ustni odtivodnéni napadeného rozsudku v &sti
tykajici se navrhu na moderaci ulozeného postihu bylo dle jeho nazoru zcela jiné, nez
jak je uvedeno v jeho pisemneé verzi. V této souvislosti namitl téz netplnost pisemného
vyhotoveni protokolace ustniho jednani, kde neni obsazen prepis vyhlaseného
oduvodnéni rozsudku. Stézovatel pozadal o to, aby v rizeni o kasacni stiznosti bylo
vychazeno z digitalniho zaznamu ustniho jednani pred krajskym soudem ze dne 5. 8.
2013 a nikoli pisemného vyhotoveni rozsudku.

Stézovatel dale konstatoval, ze i poradkova pokuta je postihem a upfeni modera¢niho
/ o v 4 v v A4 Ve . 4
prava s oduvodnénim, ze § 78 odst. 2 s. . s. nelze pouzit, porusilo jeho pravo na
i / i i 4 v eV v v 4 4 4
spravedlivy proces. V souvislosti stim uvedl, ze jiz v zalobé namital nezakonné a
v v Ve / o v 4 / Vv v i o * M4
nepresvedcive oduvodnéni vyse pokuty a obecné tak vyslovil svij nesouhlas s jejim
ulozenim, ¢imz upozornil na jeji nespravedlivost a nepfiméfenost. Krajsky soud také
/ . v i v v 4 4 v v 4 4 v /v
Udajné nezohlednil, ze zalovana nebyla opravnéna kontrolovat dodrzovani opatfent €.
P070-30508/08/C. Napadené rozhodnuti je tak pravné vadneé, resp. se v takovém
pripadé jednalo o mensi miru nesplnéni povinnosti ze strany stézovatele, coz se mélo
logicky odrazit 1 ve vysi sankce.

Zavérem stézovatel poukazal na to, ze zalovana se mohla v prostorach pohybovat,
atois pracovniky celni kontroly a nebylo ji v tom branéno. Zalovana v rozporu se
/ J / . v . v v ’ Ve v v
zasadou dobré spravy ignorovala, ze v objektu soulasné probihala slozita a casové
/ V.7 ’ / v v . v J
narocna kontrola ze strany celni spravy a prestoze si pozadované doklady mohla
vyzadat od celniho Gfadu, neudinila tak. Stézovatel tak nesouhlasil se zavéry soudu, ze
se zalované mél a mohl vénovat. Rovnéz setrval na namitce rozporu napadeného
rozhodnuti s § 68 odst. 2 a § 27 odst. 1 ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o v/ N4 v A (e i
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajictho v nedostate¢né identifikaci
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adresata pokuty, nebot stejné jako on se jmenuje jeho syn J. R. mladsi, pasobici ve
stejné spolecnosti a taktéz bézné jednajici se zalovanou.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze prubéh kontroly byl
zevrubné popsin v kontrolnim protokolu a skutecnosti zného plynouct
nezpochybnila ani vypovéd stézovatele. Konstatovala, ze spravni organ prvaniho
stupné nezavedl praxi telefonického avizovani kontroly, a poukazala na to, ze pti

Ve 7/ M v/ 4 4 v
urcitych typech kontrol je prinosné, aby kontrolovana osoba byla predem
informovana o provedeni kontroly, zatimco nékteré kontroly se provadéji bez

v, / v_/ ~ / Ve . v / / ’ /
predchoziho upozornéni. Zalovana ptipustila, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné trpéla drobnymi vadami, ty vSak nemély vliv na jejich zakonnost a
byly odstranény v odvolacim fizeni. Dle nazoru zalované se kontrolni dinnost
neomezuje na provedeni jedné kontroly, ale jedna se o provazany systém. K ulozeni

v/ / 4 / Ve Ve M v /4 / Vv
poradkové pokuty v dané vysi pfistoupila zalovana v souladu se smyslem a adelem
kontrolni ¢innosti proto, aby zabranila dal$imu moznému mareni kontrol. Jednani

vV 4 v 4 M / Vv 4 M 4 M v
stézovatele bylo zamérné a jeho tGcelem bylo branit provedeni kontroly, proto je treba
hodnotit je jako velmi zavazné. Zalovana si nebyla védoma jakychkoli rozporu mezi
Ustnim jednanim a pisemnym vyhotovenim rozsudku, napadeny rozsudek méla za
fadné a podrobné odivodnény. Poukazala na to, ze obsahem kontroly ze dne 23. 6.
2010 bylo kromé plnéni opatteni ¢. P070-30508/08/C také dodrzovani hygienickych
podminek stanovenych predpisy evropského prava. Skutelnost, ze rozhodnuti
zalované, jimz nebylo vyhovéno namitkam proti tomuto opatrent, bylo po provedeni
kontroly zruseno, nemohla byt davodem pro odmitnuti soucinnosti pifi kontrole ani
pro snizeni vySe ulozené poradkové pokuty. Stézovatel své tvrzeni, ze inspektorim
zalované nebranil pohybovat se v prostoru kontroly, uvedl poprvé az pti dstnim
M 4 4 v M / 4 v v 4 4 Vs /7
jednani pred krajskym soudem. Toto tvrzeni méla zalovana zazavadéjici a
nezakladajici se na pravdeé, nebot dle jejiho nazoru stézovatel odmitl umoznit kontrolu
s tim, ze za vyrobu je odpovédny pan J. R. mladsi. Stézovatel odmitl 1 Gcast jiné osoby

Ve VeV v v 4 o i \4 A4 / v v
pri kontrole, pricemz zalovana zduraznila, ze nevznesla zadny pozadavek ohledné
specifické ¢i odborné kompetentnosti této osoby. Pracovnici celni spravy neméli zadné
vyhrady vuéi provadéni soubéznych kontrol, nicméné tuto variantu stézovatel svym
konanim neumoznil. Zalovana neméla zadny dtavod zadat celni Grad v ramci dobré
spravy o doklady, nebot tyto materialy by nemohly nahradit vlastni kontrolni zjisténi
v disledku jiného pfedmétu kontroly obou spravnich organt. Namitku nedostateéné
identifikace Glastnika fizeni povazovala zalovana za Gcelovou.

[10]Na vyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou. Konstatoval, ze inspektoti

zalované pti kontrole dne 23. 6. 2010 vyslovné vyzadovali pfitomnost osoby, ktera se
jim bude vénovat, tj. bude natolik erudovana, Ze jim poskytne potiebné informace a
7o ee vV . vV v / /v

zodpovi jejich dotazy. Stézovatel se musel ve stejny den plné vénovat rozsahlé predem
ohlasené kontrole celniho fadu a nemohlo tak byt po ném spravedlivé pozadovano,
aby se soucasné vénoval inspektorim zalované. Inspektorim zalované nikdo nebranil

’ RV R 7 Qv 7 / . v
v pohybu v arealu, kde se stejné jako pracovnici provadgjici celni kontrolu mohli volné
pohybovat. Za vyrobu tj. i za hygienu odpovida pan J. R. mladsi, ktery vSak byl cely
den na sluzebni cesté. Ke zmateni kontroly tak dle nazoru stézovatele mohlo vést
toliko trvani spravniho organu na pozadavku zajiSténi pfitomnosti osoby, schopné
sohledem na predmét kontroly poskytnout spravnimu orginu pozadovanou
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soudinnost. Stézovatel setrval na nazoru, ze spravni organ prvniho stupné v souladu se
zasadou predvidatelnosti statni spravy jej mél a mohl instruovat alesponl v tom sméru,
ze je treba, aby ke dni provedeni kontroly ptichystal dokumentaci, ktera se vztahovala
k plnéni dva roky starého nezakonného opatreni zalované ¢. P070-30508/08/C.

[11]Krajsky soud mél dle stézovatele ptihlédnout ktomu, ze doslo k predlozeni
pozadovanych dokumenti a ze opatfeni ¢. P070-30508/08/C bylo soudem jako
4 4 v v v/ v W4 v/ V4 4 v 4
nezakonné zruseno, tuto skuteCnost fadné vyporadat, pouzit moderani opravnéni a
odpovidajicim zpusobem pokutu snizit. Stézovatel pokladal za vyznamné, ze
v/ 4 v 4 / v 4 v /
poradkova pokuta mu byla ulozena po nasledné kontrole a splnéni ulozenych
M 4 M \4 4 4 M v 4 v v 4 v/ 4
povinnosti, tj. po dosazeni cile, k jehoz vynuceni mélo ulozeni poradkové pokuty
sméfovat, a po vysledku soudniho fizeni o zakonnosti rozhodnuti o namitkach proti
opatreni ¢. P070-30508/08/C. Dle stézovatele nelze poradkovou pokutu vaimat jako
trest ani jako prostredek pro zajisténi kontrol budoucich, zalovana i krajsky soud tak
véc neposuzovaly vsouladu se skuteCnym udlelem sledovanym zakonem o statni
kontrole. Stézovatel nepovazoval Gstni odtvodnéni napadeného rozsudku za radné
aupozornil na fakt, ze pisemny protokol o jednani neobsahuje prepis prednesu
o v 4 . M /4 v/ v 4 v /
oduvodnéni rozsudku a je dle jeho nazoru nepfipustné nahrazen textem ,Dano strucné
oduvodnéni, v¢. pouleni o odvolani“, coz pokladal za postup hrubé porusujici jeho
procesni prava. Zarovern setrval na namitce, ze ustni odivodnéni napadeného rozsudku
se podstatné lisilo od jeho pisemného vyhotoveni. Domnival se, ze takové vady, jako
je nedostateCna identifikace Gcastnika fizeni, lze uplatnit kdykoli v prabéhu fizeni a
soud k nim prihlizi z Ofedni povinnosti. Stézovatel nesouhlasil stim, ze zalovana
neméla zadny davod vyzadat si od Celnitho dfadu v Tabore v ramci zasady dobré
4 v / b4 /7 IV M M i 4 v /
spravy pozadované dokumenty, nebot tento celni Urad disponuje evidenci veskerych
lihovin kontrolované osoby vcetné Gdaji tykajicich se jejich vyroby, skladu a pohybu.

IIT. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni

v

stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[13] Nejvysst spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatelem uplatnéné divody kasa¢ni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se
.. . M vv/ 4 4 4 / . M vv/ 4 4 s Ve v 4
jimi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Nejprve Nejvyssi spravai soud vazil naplnéni
duvoda kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot v pripadé jejich
opravnénosti by jiz bylo bezpredmétné zabyvat se namitkami ostatnimi.

[15] Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital,
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tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodt podporujicich
vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim
tehdy, oprel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vyse uvedena pochybeni vsak
zdejsi soud v napadeném rozsudku neshledal. Z napadeného rozsudku je zcela
jednoznacné seznatelné, jakymi vahami se krajsky soud ridil a k jakym zavérim
dospél. Zcela srozumitelnym zptsobem se také vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami. Konkrétni vytky, jimiz stézovatel namita 4dajnou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (o lelu a smyslu ulozeni poradkové pokuty), se tykaji kasacni
namitky, ktera nebyla fadné uplatnéna v zalobé, a tak se k ni nemohl krajsky soud ani
ucelené vyjadrit (v podrobnostech viz odst. [21] tohoto rozsudku).

[16] Stézovatel dale namitl nedplnost protokolu o jednani, kde namisto prepisu obsahu
skute¢ného ustniho odavodnéni je uvedeno pouze ,Dano strucné oduvodnéni, v¢.
v 4 4 76 M \4 4 v/ 4 4 4 Ve . . 4 4
pouceni o odvolani“. Jelikoz soudni rad spravni nalezitosti protokolu o jednani
podrobné neupravuje, je namisté na zakladé § 64 s. . s. pouzit zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“). Podle § 40 odst.
6 0. s. I. se v _protokolu oznadi projednavana véc, uvedou se pritomni, vyli¢i se pribéh
dokazovani a uvede se obsah prednesd, pouceni poskytnuta dlastnikim, vyroky
rozhodnuti a vyjadfeni Gcastnikd o tom, zda se vzdavaji prava odvolani proti
vyhlasenému rozhodnuti. Z vySe uvedeného plyne, ze prepis vyhlaseného odivodnéni
rozsudku neni povinnou nalezitosti protokolu, takze jeho absence v protokolu o
i 4 V. i 4 oV i o v 7/
jednani pred krajskym soudem ze dne 5. 8. 2013 nemuze naplnit duvod kasaéni
/v .
stiznosti.

[17] Nejvysst spravni soud dale posoudil namitku tykajici se udajného odepteni prava na
zvazenl opodstatnénosti moderace trestu. Krajsky soud svij postup oprel o § 78 odst.
2 s. f.s., dle kterého ,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin
uloZil trest za spravni delikt, miiZe, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné nep¥imérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
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vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“ V nyni posuzované véci
nebyly splnény podminky pro aplikaci vyse citovaného ustanoveni, nebot navrh na
soudni moderaci pokuty spolu s tvrzenimi, na nichz jej stavi, vznesl stézovatel nikoli
v zalobé, ale az pri Gstnim jednani dne 5. 8. 2013. Dle zavért rozsudku zdejstho soudu
ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 - 82, sice muze byt navrh na moderaci sankce
(petit) fadné uplatnén 1ipouplynuti lhaty k podani zaloby, ale musi
vychazet z zalobniho bodu vzneseného ve lhaté pro podani zaloby. Ani tato
4 v 4 4 Vv o v M /
podminka vSak v nyni posuzované véci splnéna nebyla. Ze shora citovaného rozsudku
totiz vyplyva nasledujici: ,,Zalobni petit musi vychazet z ¥ddné uplatnénych Zalobnich
bodii; zatimco wvsak podkladem pro ndvrb na zruseni rozhodnuti a wvrdceni véci
Zalovanému spravnimu organu k dalsimu 7izeni miiZze byt jakykoli Zalobni bod (at’ uz
spocivd na tvrzenych vaddch ¥izeni nebo hmotnépravni nezakonnosti jakéhokoli ze zavéri
Zalovaného spravniho orgianu), podkladem pro navrb na moderaci musi byt tvrzeni o tom,
Ze trest uloZeny Zalobci je nepriméreny. Nepostali tedy zpochybriovat pravni ziklad
odpovédnosti: pokud Zalobce tvrdi pouze to, Ze neporusil zikon a Ze mu nevznikla
odpovédnost (Zalobni namitky tedy sméruji jen proti samotnému posouzeni jeho jedndni
jako deliktniho), nebude se moci pozdéji domahat moderace trestu. Aby tak mobl ucinit,
must jiZ v Zalobé vyslovné napadat neprimérenost trestu a své presvédcent o tom, Ze spravni
organ _pochybil p¥i stanoveni wysSe trestu, musi v _pribéhu tizeni pred soudem
téZ zdiivodnit.“ V souladu s vySe citovanym rozsudkem tedy nelze pfijmout nazor
stézovatele, ktery se domnival, Ze vyse uvedené podmince radného uplatnéni prava
navrhnout moderaci trestu dostal jiz tim, ze v zalobé namitl nezakonné
v v Ve 4 o v 4 v/ v v A Ve \4 4 4 M M
a nepresvéd¢ivé oduvodnéni pokuty, ¢imz mél vyjadrit, ze s ni nesouhlasi a je v jeho
v/ v M /v Ve VvV vV *V v v
pripadé nespravedlivou, tudiz nepfiméfenou. Stézovatel totiz v zalobé napadal pouze
zakonnost provedeni kontroly a postupu spravnich organt, tedy podminky uplatnéni
’ / v . . . Ve v ’ , . v v
spravni odpovédnosti, nikoli vy$i ulozené pokuty. Pro Uplnost je treba dodat, ze
krajsky soud se mylil, kdyz tvrdil, ze poradkova pokuta nema povahu trestu za spravni
delikt ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Zavéry jim citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8. 2009, ¢. j. 4 Ads 102/2007 - 166, se totiz tykaly
poradkové pokuty udélené krajskym soudem, nikoli spravnim organem. Toto drobné
pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
4 / VvV v/ . 4 v/ 4 . 4 4

uvedl své Gvahy rovnéz pro pripad pojeti poradkové pokuty jako spravniho trestu,
¢imz souvisejici namitku stézovatele Gplné a spravné vyporadal.

[18] Pokud stézovatel poukazuje na rozpor pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
se skuteCnym pribéhem soudniho jednani v ¢asti tykajici se navrhu na upusténi popt.
/v 7 /v v/ / 4 vV . /4 . / 4 4 4
snizeni vySe poradkové pokuty, neni zcela zfejmeé, jaké konkrétni pochybeni
krajského soudu ma na mysli. Ze zdznamu, jenz je soudasti spisu krajského soudu,
plyne, ze krajsky soud i pfi jednani dne 5. 8. 2013 uvedl, ze poradkova pokuta neni
spravnim trestem, a ze ani v pripadé $irSitho pohledu na ni nemize vyhovét navrhu na
moderaci ulozené pokuty proto, zZe tento navrh byl uplatnén az po lhuté pro podani
4 4 Vv v v/ /. W24 v v / 4 4 o
zaloby a zaroven nebyl opren o zadny zradné uplatnénych zalobnich bodu,
4 7/ Ve vV / Vv v /4 o v 4 v M
namitajicich neprimérenost vyse ulozené pokuty. Toto odivodnéni plné koresponduje
o v 4 4 4 4 vV ’ M
s odGivodnénim v pisemném vyhotoveni rozsudku. Pokud stézovatel tuto namitku
7 . v M / Ve / 4 M ’ 4 Ve M v v 4 .
minil tak, ze krajsky soud pfi Gstnim jednani pripustil zménu zalobniho petitu, ale
posléze se timto navrhem odmitl meritorné zabyvat, lze v souladu s vySe uvedenym
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odtvodnénim tykajicim se udajného odepreni aplikace moderaéniho prava dodat, ze
tento postup nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku a nemobhla jim byt
zkracena stézovatelova prava, nebot navrh na moderaci pokuty byl uplatnén pozdé
a krajsky soud jej tak nemohl vécné projednat.

[19]S ohledem na to, zZe Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku zadnou
vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., lze pfistoupit k posouzeni dalsich
stézovatelovych namitek.

[20] Na uvod Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné poznamenat, ze fizeni o kasacni

stiznosti podle § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k prezkumu zakonnosti a spravnosti
/ . / o IV vV . . v
rozhodnuti krajskych soudd. Nevytvaii pro stézovatele novou instanci k prednesu
dal$i skutkové a pravni argumentace. Vécnému projednani opozdéné uplatnénych
namitek tak brani § 104 odst. 4 s. 1. s., ktery v souladu s vySe uvedenym nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob v pfistupu k soudni ochrané, nybrz
zachovani kasa¢niho charakteru tizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
Ucastnicich predchazejiciho zalobniho rizeni lze tedy spravedlivé zadat, aby na zakladé
. . . . . . v / i 4 vV V- 4 / 1 v / o
principu vigilantibus iura (kazdy si ma stfezit sva prava) tvrdili veskeré duvody
4 i 4 4 /7 VvV v/ 4 v o

nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucinili, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im stupni
ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud tedy vzhledem k § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl posoudit
stézovatelovu argumentaci namitajici, ze pokud poradkova pokuta byla ulozena po
splnéni vsech pozadavka zalované (ex post), byla ulozena v rozporu s ucelem a smyslem
tohoto institutu a méla byt proto krajskym soudem zrusena, podlozenou poukazem na
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, I. US 1849/08, a na &. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 6. 6.
2011, a proto poslednim dnem lhity k podani zaloby, resp. rozsireni zaloby o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) bylo pondéli 8. 8. 2011. Argumentaci smyslem a
Glelem poradkové pokuty uplatnila zastupkyné stézovatele v fizeni pred krajskym
soudem poprvé pfi Gstnim jednani dne 5. 8. 2013, tedy az po uplynuti lhity pro
podani zaloby. Z tohoto divodu se krajsky soud ktéto vytce pfimo a ucelené
nevyjadfoval a napadeny rozsudek v tomto sméru nemize byt ani nesrozumitelny,
resp. nepfezkoumatelny, natoz pak pravné nepresvédc¢ivy. Poukaz na vyse citovany
nalez Ustavniho soudu uil krajsky soud p#i vypo¥adani se s ndmitkou opravnénosti
provedeni kontroly, nikoli v souvislosti s namitkou adelu a smyslu poradkové pokuty.
Ze stejného duvodu krajsky soud nemohl dokazovat zadné skutecnosti tykajici se této
kasa¢ni namitky, takze se ani nemohl dopustit nezakonného postupu pii dokazovani,
jenz dle stézovatele spocival v odmitnuti provedeni vyslechu svédka J. M.. Pro Gplnost
lze dodat, ze ani nezohlednéni nasledného splnéni povinnosti stézovatelem pti
stanoveni vySe sankce nemohlo zptsobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
a proto krajsky soud nepochybil, kdyz nepostupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze na problém zminény v Gvodu predchoziho odstavce
je tfeba nazirat v kontextu celého prubéhu fizeni a smyslu poradkové pokuty jako
takové. Vykon pravomoci spravaiho organu sméroval k vynuceni predlozeni listin a
vstupu kontrolnich pracovnikd do vyrobny. Ulelem kontroly (zvlasté té predem
neohlasené) je zjistit, zda kontrolovany subjekt plni povinnosti, na néz se kontrola
zamérila. Pozadavek na predlozeni dokladu a zpfistupnéni prostor muze byt tzce
svazan s okamzikem provadéni kontroly, nebot jeji odklad pro nedostatek soucinnosti
kontrolovaného by mu poskytl moznost doklady doplnit a prostory upravit tak, aby
zvysil svou Sanci na pozitivai vystupy kontroly tim, ze zakryje pripadné nedostatky.
Tim by také ziskal vyhodu vGci ostatnim kontrolovanym subjektim (napt.
konkurentum), kteri legitimni vyzvy kontrolnich pracovnikd uposlechli ihned.
Takovy pfistup muze tedy zkreslit zavéry kontrolniho organu otom, zda jsou

v i v 4 i 4 v Ve v 4 v v 4 v 4 /¢
predpisy dodrzovany kontinualné ¢i doslo k napravé az na zakladé ,varovani
pokusem o kontrolu, tedy do budoucna. Z téchto duvodt muze dalezitou roli hrat i
pozadavek, aby bylo vyzvé kontrolora vyhovéno ihned, poptipadé v kratké lhuté.
Proto lze obecné povazovat za opodstatnéné i opétovné ulozeni poradkové pokuty

4 4 4 4 4 4 4 v v v
(poté, co prvni rozhodnuti bylo pro formalni vady k odvolani zruseno) presto, ze
v mezidobi byla, 1kdyz se zpozdénim, vynucovana povinnost splnéna. Fakt, ze
primarni ulel pouziti tohoto poradkového opatreni (predani dokladd, zptistupnéni

/ v 4 4 4 i 4 v 4 v/ 4
vyrobny) byl pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty

v v v 4 / Vv / 4 / v
naplnén, by se vsak mél promitnout do vyse podruhé ukladané pokuty a zmeéna

4 Ve V o v / VO v o M / A4 /7 oV oV
nalezité odivodnéna. V dané véci vsak pokuta zistala stejna, coz ale nyni jiz nemuze
byt napraveno, nebot stézovatel nevznesl souvisejici zalobni vytku véas, jak bylo
zdiraznéno vyse (a ani ve lhaté nenavrhl moderaci pokuty).

[23] Vzhledem k § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zdejsi soud prihlédnout také k nékterym
dal$im tvrzenim stézovatele. To se tyka namitky nedostateéné identifikace ucastnika
v/ 4 v v 4 M ./ \4 / v/
fizeni a poukazu na to, ze zalovana si mohla ji pozadované dokumenty vyzadat od
celniho Gfadu. Tyto namitky jsou novymi davody, které stézovatel neuplatnil ve lhtté
pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, ackoliv mu v tom objektivné nic
nebranilo. Nad ramec vyse uvedeného lze podotknout, ze stézovatel byl jako ucastnik
v/ 4 v/ 4 v M v M Vo ‘[ 4 M 4
fizeni po celou dobu fizeni nezaménitelné a nezpochybnitelné identifikovan a 1 sam

vV J .. v v . ’ . v ,
stézovatel zaménu s jinou osobou predestfel pouze v hypotetické roviné. Uvedeni
chybného data narozeni je v této souvislosti toliko zfejmou chybou v psani, ktera
nemohla zpisobit nezikonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Pasobnost celnitho Gfadu a zalované je nepochybné odliSna, a ani vyzadani listin od
celni spravy by vzhledem k rozdilnému pfedmétu kontroly nemohlo plné uspokoyjit
legitimni pozadavky zalované (napt. na kontrole dodrzovani hygienickych podminek
pti vyrobé lihovin), takze v této souvislosti nemohlo dojit k poruseni zasady dobré
spravy.

[24]Podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole ,/kjontrolované osoby jsou povinny vyrvorit
zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikid uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h)
tohoto zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) toboto zikona v
pripadech, kdyby jejim splnénim zpiisobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam
blizkym.“ Ustanoveni § 19 odst. 1 cit. zdkona stanovi, ze ,,[f}yzické osobé, kterd zpisobila,
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Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zikona, miize kontrolni organ
uloZit porddkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢

[25]Pro nyni posuzovanou véc jsou podstatné tyto skutenosti zjiSténe ze spisového
materialu. Dne 23. 6. 2010 v 8.00 hod. byla spravnim organem prvniho stupné
zahajena kontrola spole¢nosti LIHO - Blanice, spol. s r. 0., se sidlem Blanice 11, Mlada
Vozice. Na téze adrese se nachazela i1 kontrolovana provozovna. Inspektori zalovanée
pti kontrole jednali se stézovatelem, jednatelem kontrolované spole¢nosti. Pfedmétem
kontroly byl soulad provozu kontrolované osoby s narizenim (ES) ¢. 178/2002,
natizenim (ES) ¢. 852/2004 a opattrenim ¢. P070-30508/08/C. Stézovatel ani nikdo jiny
nepredlozil inspektorim zalované dokumenty tykajici se produktt kontrolované
osoby a dodrzovani hygienickych podminek v provozovné (dokumentace systému
HACCP, sanitacni rad apod.). Pfi kontrole bylo dale zjisténo, ze kontrolovana osoba
neudrzovala sklad lihovin v Cistoté a dobrém stavu. Kdyz inspektofi zalované vyzvali
stézovatele, aby jim umoznil proveést kontrolu hygienickych podminek ve vyrobé
nebo urdil v provozovné osobu, ktera se jim bude vénovat, stézovatel jim sdélil, Ze za
vyrobu je odpovédny jeho zastupce pan J. R. mladsi, ktery toho dne neni na pracovisti,
a proto neni mozné kontrolu provést. Z divodu Gdajného nedostatku kompetenci
odmitl déast svou 1 pana M. R., ktery byl téhoz dne v provozovné pfitomen.
Vzhledem k tomu, ze se pan J. R. mladsi do konce kontroly nedostavil, inspektorti
zalované ulozili kontrolované osobé povinnost predlozit provozni dokumenty do 25.
6. 2010 a kontrolu v 17.00 hod. ukon¢ili. Kontrolni protokol stézovatel odmitl prevzit.
Tento skutkovy stav potvrzuje 1 Gfedni zaznam spravniho organu prvniho stupné
ze dne 15. 7. 2010, dle néhoz stézovatel inspektorum zalované na zacatku kontroly
provadéné dne 23. 6. 2010 sdélil, ze jim umozni kontrolu pouze ve skladu lihovin.
Priblizné v 9.00 prijeli do kontrolované provozovny pracovnici Celntho uradu
v Tabore. Od této chvile stézovatel s inspektory zalované téméf nekomunikoval a
odmital jim predlozit dokumenty souvisejici s vyrobou. Prestoze pracovnici celniho
Gradu byli ochotni pfistoupit ke spolecné kontrole nebo vyckat se svou vlastni
kontrolou tak, aby se stézovatel mohl vénovat inspektorim zalované, stézovatel vzdy
odpovédeél, ze na inspektory zalované nema Cas, ma s nimi své zkusenosti a bez pana J.
R. mladsiho je do vyrobny lihovin nepusti. Dne 14. 7. 2010 probéhla ve stejné
provozovné dal$i kontrola, jiz za Gcasti pana J. R. mladsiho. Na dotaz, pro¢ zalované
nebyly zaslany pozadované dokumenty, stézovatel uvedl, ze protokol ze dne 23. 6.
2010 povazuje kontrolovana osoba za nezakonny a nic posilat nebude. Ptipisem ze dne
28. 7. 2010, ¢. j. BV387-1/2010, zahajil spravni organ prvniho stupné se stéZovatelem
spravni tizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty podle § 19 zakona o statni kontrole,
vnémz rozhodnutim ze dne 19. 8. 2010, ¢ j. BV387-2/2010, ulozil stézovateli
poradkovou pokutu ve vy$i 30.000 K¢. Toto rozhodnuti vSak po konstatovani absence
nékterych formalnich nalezitosti Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 11. 2010, ¢. j.
AY992-2/88/9/2010-SR, zru$ila a véc vritila sprivnimu orginu prvniho stupné
k novému projednani. Ten nasledné rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. BV387-
6/2010, ulozil stézovateli znovu poradkovou pokutu o vysi 30.000 K¢. Odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti Zalovana zamitla napadenym rozhodnutim. Jesté
pfed vydanim napadeného rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil
zamitavé rozhodnuti o namitkach proti opatteni ¢. P070-30508/08/C.
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[26]S ohledem na popsany skutkovy stav ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem a zalovanou za to, ze stézovatel nevytvoril zakladni podminky pro provedeni
kontroly. Predevsim je nutno uvést, ze § 14 zakona o statni kontrole porusil jiz tim, ze
nepredlozil spravnim organem prvniho stupné pozadované dokumenty (to nepopira
ani sam stézovatel), ¢imz neposkytl inspektorim zalované soucinnost odpovidajici
jejich opravnéni dle § 11 pism. b) citovaného zakona. Pokud jde o povinnost
poskytnout soudinnost odpovidajici jejich opravnéni dle § 11 pism. a) zakona o statni
kontrole (tj. opravnéni vstupovat do objektd, zatizeni a provozl, na pozemky a do
jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly), v nyni
posuzované véci je podstatné zejména to, ze stézovatel byl jednatelem kontrolované
osoby, mnikoli pouhym fadovym zaméstnancem, a mohl inspektorim zalované
umoznit vstup do vsech objektd kontrolované osoby. I pokud by zdejsi soud pfijal

i vV \4 v 4 v vV v 4 N4
argumentaci stézovatele, ze byl po celou dobu plné zaneprazdnén soubézné probihajici
celni kontrolou, nic mu nebranilo v povéreni jiného zaméstnance kontrolované osoby,
aby se inspektoram zalované vénoval, nebot ze zakona o statni kontrole nevyplyva, ze
kontrolovana osoba (resp. v tomto pfipadé jeji statutarni organ) musi byt vzdy fyzicky
pritomna provadéni kontroly (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. . 2 As
43/2004 - 51, publ. pod ¢. 719/2005 Sb. NSS). Mél tak zejména ucinit za situace, kdy
bylo zfejmé, ze pan J. R. mladsi se ze sluzebni cesty do konce pracovniho dne nevrati a

Ve 77 v . v/ . /v v,
pfi trvani na pozadavku jeho pritomnosti bude Ucel a smysl kontroly zmaren. Pro
/ v 4 4 v/ M v/ v /
Uplnost lze dodat, Ze trvani na ptitomnosti pana J. R. mladsiho, odpovédného za
vyrobu lihovin, bylo v této situaci nepodstatné, nebot inspektofi pozadovali toliko

v v 4 o M N4 4 M i v v 4
predlozeni dokumentd souvisejicich svyrobou lihovin a umoznéni vstupu do
vyrobnich prostor, nikoliv napf. poskytnuti odborného vyjadreni. Neni tedy davod
pochybovat o tom, ze stézovatel mél kompetenci i realnou moznost inspektorim
pozadovanou soucinnost poskytnout a neucinil tak. Za daného skutkového stavu nelze
souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze ,pfi Gstnim jednani vyslo najevo, ze zalovana se
mohla v prostorach pohybovat, a to i s pracovniky celni spravy, a nebylo ji v tom
branéno“. Ze spisového materialu i vyjadreni samotného stézovatele plyne, ze vstup
M o v / M / M M 7 v/ 4
inspektort zalované do objektu vyrobny lihovin podminil pfitomnosti pana J. R.
mladsiho, ktery se vSak v den kontroly na provozovnu nedostavil. Pokud by
inspektori organu dozoru nerespektovali jasné projevenou vuli stézovatele a v rozporu
sni svévolné vstupovali do objektu, byl by jejich postup v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt.

[27]1K namitce stézovatele vytykajici zalované poruseni zasady predvidatelnosti zdejsi soud
konstatuje, ze jde o namitku novou, ktera nebyla uplatnéna v zalobé, a tak jejimu
posouzeni brani § 104 odst. 4 s. f. s. Nadto lze uvést, ze dilezitym prvkem nékterych
typt kontrol je téZ vyuziti momentu prekvapeni kontrolované osoby, ktera musi
operativné reagovat na (opravnéné a primérené) pozadavky inspektort pti provadéni
kontroly. Pokud spravni organ prvniho stupné pti provadéni fadnych kontrol obvykle
stézovatele (resp. kontrolovanou osobu) vyzval k soudinnosti samostatnou vyzvou
predem, slo pouze o jeho nad ramec pozadavkl zakona jdouci praxi, ktera sledovala
zasadu hospodarnosti a efektivity kontroly. V zadném pripadé vsak nelze olekavat, ze
organy dozoru budou kontrolovanou osobu (stézovatele) na své zamyslené kroky
upozornovat vzdy.
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[28] Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze zalovana porusila principy dobré spravy,
kdyz ignorovala, ze soulasné sjeji kontrolou probihala slozitd a ¢asové narocna
kontrola celniho Gfadu a stézovatel tak nemél na kontrolu ze strany zalované das.
Principem dobré spravy lze chapat zasadu, dle niz je kazdy spravni organ povinen
zabyvat se véci svédomité a odpovédné a pouzit nejvhodnéjsich prostredka, které
vedou ke spravnému vytizeni véci, bez zbytecného zatézovani uzivatelt vefejné spravy
(viz § 4 odst. 1 a § 8 spravniho fadu, nebo v podrobnostech také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49). Poruseni této zasady
Nejvyssi spravai soud v této véci neshledal. Skutecnost, ze ve stejny den probihala u
kontrolované osoby kontrola jiného spravniho organu, nelze zalované pricitat a
soucasné je ze spravniho spisu dobfe patrné, ze inspektofi zalované se naopak snazili
vzniklou situaci v souladu s principy dobré spravy vhodnym zptsobem vyftesit, kdyz
napt. vyckavali na prijezd pana J. R. mladsitho, navrhovali, af stéZzovatel povéri
k soudinnosti jinou osobu, nebo aktivné komunikovali s kontrolory celniho drfadu,
ktefi byli ochotni vyckat, aby se stézovatel mohl vénovat inspektorim zalované.
Stézovatel naproti tomu neprojevil ani minimalni ochotu k souéinnosti a k legitimnim
a pfiméfenym pozadavkum se stavél po celou dobu odmitavé.

[29] Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédCit ani namitce stézovatele zpochybnujici
zakonnost napadeného rozhodnuti v souvislosti se zru$enim rozhodnuti o namitkach
proti opatreni ¢. P070-30508/08/C. Jelikoz plnéni tohoto opatteni nebylo jedinym
predmétem kontroly, jeji opravnénost dostateéné oduvodnovalo posouzeni souladu
provozu kontrolované osoby s narizenim (ES) ¢. 178/2002 a s natizenim (ES) ¢.
852/2004, jakoz 1 dalsich zalezitosti specifikovanych v rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty. Z pohledu naplnéni podminek pro ulozeni poradkové pokuty je tedy zcela
bez vyznamu, ze jeden ze tfi uvedenych duvodt kontroly nasledné (po jejim
provedeni) odpadl. Jelikoz krajsky soud dospél v napadeném rozsudku ke shodnym
zavérum, lze uzavfit, ze souvisejici namitku uplné a spravné vyporadal. Pokud
stézovatel touto namitkou zamyslel brojit proti vysi ulozené pokuty, pak nemuze byt
Uspésny, nebot vysi ulozené pokuty nenapadal v zalobé (viz odst. [17] tohoto
rozsudku), a proto takto koncipovana namitka je podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepripustna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[30] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného
rozsudku k zavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ji tedy podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
v M 4 v v \4 vV v v .
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
/ v v 4 v/ /4 o v \4 /4 4 v/ 4 4 M4 Vv 4
Uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
Ve . . v/ / / Vv /7 o ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7
¢innosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
/v *
stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



