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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z-Group Steel
Holding, a. s., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. Mgr. Tomasem
Smucrem, advokaitem se sidlem V Malé Doubravce 1242/27, Doubravka, Plzet, proti
alovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Glasti
osoby z(clastnéné na fizeni: obec Dobfiv, se sidlem Dobtiv 305, zast. Mgr. Ing. Jitim
Vogeltanzem, advokatem se sidlem Veverkova 1, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 10. 2012, & j. ZP/6751/12, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 30 A 74/2012-110,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobce, zalovany ani osoba z(lastnénd na tizeni memaji pravo na nahradu
naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského afadu Rokycany, odboru zivotniho prostredi (dale jen
,méstsky ¥ad®), ze dne 30. 4. 2012, &. j. 1906 — 1/OZP/11, bylo dle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®),
ve vyroku 1. vydano splatnosti do 31. 12. 2022 pro obec Dobriv (dale jen ,osoba
zGCastnéna na rizeni“) povoleni k odbéru podzemnich vod zblize specifikovanych tri
jimacich zarezt stavajici studny vodovodu Pavlovsko, a to za Géelem zasobovani vodovodu
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pro verejnou potrebu osoby zcastnéné na rizeni, ¢ast Pavlovsko; ve vyrocich II. a III. byly
uloZeny konkrétni povinnosti provozovateli a vlastniku vodovodu. Zalobkyné (do 30. 1.
2013 nazvem Zelezarny Veseli, a. s., dale jen ,sté%ovatelka®) podala odvolani, ve kterém
namitala, ze méla byt Glastnici tohoto vodopravniho fizeni a s povolenim vydanym osobé
z(Castnéné na rizeni nesouhlasila. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského Gradu
Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, (dale jen ,,zalovany®), ze dne 5. 10. 2012, ¢. j.
ZP/6751/12, pro neptipustnost dle § 92 odst. 1 zakona ¢& 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka neni ulastnikem
fizeni, ktery by mohl podat podle § 81 spravniho fadu odvolani. Naslednou zalobu
stézovatelky zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 30 A 74/2012-
110 (dale jen ,napadeny rozsudek®); shodl se se zavérem zalovaného, ze stézovatelka nebyla
tzv. opomenutou Ucastnic.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby z¢astnéné na fizeni

[2]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Namitala, ze se zalovany v rozporu s § 3 spravniho radu nevyporadal a krajsky soud

se vyporadal ,nespravné a jen na okraj“ sjeji namitkou o faktické neuskute¢nitelnosti

a tim 1 nicotnosti rozhodnuti méstského uradu. Poukazala na § 9 odst. 5 vodniho zakona
4 4 ’ 4 4 4 . 4 A A4 4 4 4

s tim, ze povoleni k nakladani s vodami lze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila; osoba

z(Castnéna na rizeni uzivatelem vodovodu Pavlovsko v dobé vydani rozhodnuti méstskym

Uradem nebyla a nemohlo ji tak ani byt vydano povoleni k odbéru podzemni vody.

[4] Stézovatelka dale uvedla, ze v fizeni o odvolani podala namitku podjatosti.
Proti naslednému usneseni reditele zalovaného a usneseni vedouciho odboru zivotniho
prostredi zalovaného, kterymi bylo rozhodnuto, ze namitkou podjatosti dotcené uredni
. v . 4 4 4 4 4 v . vV 4 4
osoby nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci, podala stézovatelka odvolani,
ve kterém vSak v rozporu s § 82 odst. 2 spravniho radu neuvedla, v éem spattuje rozpor
téchto dvou usneseni s pravnimi predpisy nebo nespravnost téchto usneseni nebo fizeni,
jez jim predchazela. Ministerstvo zemédélstvi svymi rozhodnutimi odvolani stézovatelky
’ oV .o .« qVv7 / ’ 4 v_ 7/
zamitlo, aniz by ji nejdfive v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvalo k odstranéni
uvedenych nedostatkd; tato vada fizeni méla dle stézovatelky intenzitu zptsobilou ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[5]  Zalovany navrhl kasacni stiznosti pro neddvodnost zamitnout.

[6] Osoba zdlastnéna na fizeni namitla nedostatek legitimace stézovatelky k podani
4 v . 4 4 v/ 4 k4 4 v 4 ’ IARRY4 4 ’

zaloby ve véci vodopravniho fizeni, nebot v zalobé tvrzena zkraceni jejich prav nevztahla
k tkonu zalovaného, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala jeji prava
nebo povinnosti; nebyla Gcastnici vodopravniho fizeni. Jeji Gastenstvi nemohlo zalozit ani
(jiz zrusené) povoleni k odbéru vody z vodovodu Pavlovsko udélené subjektu, se kterym
méla stézovatelka smluvni vztah. Stézovatelka mize dle osoby zGlastnéné na fizeni docilit

. /7 4 4 . / N4 ./ .. M M 4 M v / 4 .

pouze projednani namitek tykajicich se jeji legitimace, nikoliv namitek vécnych; namitka o
tom, ze podminkou vydani povoleni k odbéru vody bylo faktické uzivani vodovodu je tak
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nadbyte¢na a neni ani spravna (osoba z(castnéna na rizeni uvedla konkrétni argumentaci).
Zavérem osoba zGcCastnéna na fizena uvedla, ze rovnéz namitku podjatosti Grednich osob
muze vznést pouze Ucastnik fizeni a také postup dle § 37 odst. 3 spravniho radu se tyka jen
(castnikd spravniho fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaCeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu a v rdimci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasaéni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /

zakladé 4vah dale vylozenych.

IIIA Otdzka vicastenstvi stéZovatelky ve vodopravnim vizeni

[8]  Z vyzadaného spravniho spisu a spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti.

[9]1  Spole¢nost ZELEZARNY Hréadek, a. s., byla na zakladé integrovaného povoleni
opravnéna k odbéru podzemni vody z vodovodu Pavlovsko. Na zadost osoby zicastnéné
na rizeni zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011, . j. ZP/6260/11, zménil integrované

povoleni tak, ze zrusil opravnéni k odbéru; rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 14. 3. 2012, ¢. . 108/520/12 11210/ENV/12.

[10] Na zakladé zaloby osoby zalastnéné na rizeni Okresni soud v Rokycanech
rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, & j. 6 C 28/2009-150, ulozil spole¢nosti ZELEZARNY
Hradek, a. s., vydat osobé z(c¢astnéné na tizeni (tedy obci Dobtiv) vodovod Pavlovsko.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 14 Co 296/2010-179, rozsudek
okresniho soudu potvrdil a nasledné dovolani spole¢nosti ZELEZARNY Hradek, a. s.,
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 22 Cdo 1510/2011-
200.

[11] K zadosti podané dne 17. 4. 2012 méstsky urad rozhodnutim ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 1906 - 1/OZP/110, povolil osobé zllastnéné na fzeni odbér podzemni vody
z blize specifikovanych tfi jimacich zafezt stavajici studny vodovodu Pavlovsko. Za
Ucastniky vodopravniho fizeni povazoval dle § 115 odst. 15 vodniho zakona osobu
zhastnénou na Hzeni aoblanské sdruzeni ZO CSOP KuliSek. StéZovatelka podala
odvolani, ve kterém tvrdila své Gcastenstvi s ohledem na § 27 odst. 2 spravniho fadu;
uvadénym duvodem byla ,s konecnou platnosti nevyresend otizka vlastnictvi vodovodu
Pavlovsko a faktické ovladani vodovodu Pavlovsko spole¢nosti ZELEZARNY Hradek, a.
s. Tvrdila, Ze na zékladé nijemni smlouvy se spoletnosti ZELEZARNY Hradek, a. s.,
uziva zarizeni vodovodu Pavlovsko za Glelem zasobeni vodou ,aredlu Zeleziren na adrese
Rokycanski 204, 338 42 Hridek®. Zalovany rozhodnutim ze dne 5.10.2012, & .
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ZP/6751/12, odvolani zamitl pro neptipustnost a argumentoval tim, ze stézovatelka neni
\4 4 i v / v 4 4 4 M
zadatelem, obci ani obc¢anskym sdruzenim ve smyslu § 115 vodniho zikona, ani osobou,
Vv / 4 v/ v / 4 M Vv

jez by mohla byt povolenim pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech; stézovatelka
dovozuje své postaveni UCastnika toliko znajemni smlouvy uzaviené se subjektem
odlisnym od vlastnika vodovodu Pavlovsko. Faktické ovladani vodovodu Pavlovsko
spole¢nosti ZELEZARNY Hradek, a. s., vrozporu spravomocnymi soudnimi
rozhodnutimi oznadil za mareni vykonu soudniho rozhodnuti.

[12] Predné je treba pfipomenout, ze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatelky pro neptipustnost z davodu, ze tato

4 /v 4 /4 4 v/ 4 . / 4 v
neni/nebyla ucastnikem vodopravniho fizeni. Krajsky soud proto postupoval spravné,
pokud se nezabyval vécnymi namitkami stézovatelky smétujicimi proti rozhodnuti

v / / vV /4 4 4 / v v i i 4 v 4 v 4

méstského Gradu o vydani povoleni, nybrz prezkumu podrobil primarné pravé otazku
ptipadného zasahu do prav stézovatelky v dusledku odepteni jejiho Gcastenstvi ve
vodopravnim rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 8 As 55/2009-96). Rovnéz Nejvyssi spravai soud se soustfedil na tuto stézejni otazku a
pozornost nevénoval (pro irelevantnost) vécné namitce stézovatelky o rozporu rozhodnuti
méstského uradu s § 9 odst. 5 vodniho zakona, resp. o ,faktické neuskutecnitelnosti“ tohoto
rozhodnuti.

[13] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (na rozdil od svého odvolani a zaloby) neuvedla
zadnou (konkrétni) namitku, kterou by brojila proti (spravnému) zavéru krajského soudu

v c/ 4 M / Vv M 4 4 v/ 4 v . vvVv/
o tom, ze k jejimu opomenuti jako tuCastnice vodopravniho fizeni nedoslo. Nejvyssi
spravni soud proto pouze konstatuje, ze se se zavéry krajského soudu ztotoziuje a
sohledem na to, ze se jedna o stézejni otazku pro posouzeni véci, jen ve strucnosti a
souhrnné poznamenava nasledujici.

[14] Ustanoveni § 115 vodniho zakona stanovi specificka pravidla pro prabéh
4 4 v/ 4 % M 4 4 / ./ ‘( / Vv v
vodopravniho fizeni; odlisnosti od obecné Upravy vyplyvaji ze specifického predmétu
4 4 v/ 4 M 4 / v . 4 7 v/ 4 [ v/ 4
vodopravniho fizeni. V projednavané véci bylo vodopravni fizeni zahajeno zadosti osoby
% v 4 v/ 4 4 v / / vV 4

zGCastnéné na rizeni dne 17. 4. 2012 a rozhodnuti méstského Gradu bylo vydano dne 30. 4.
2012. Podle § 115 odst. 15 vodniho zakona (ve znéni platném od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2012)
wiCastnikem ¥izeni o povoleni k odbéru podzemni vody je Zadatel a dale osoby podle odstavcit 4
a 7¢. Ustanoveni § 115 odst. 4 a 7 pfiznava Gcastenstvi obcim a obéanskym sdruzenim (ve
vodnim zakoné specifikovanym). Ustanoveni § 115 odst. 1 stanovi: ,,Pokud tento zikon
nestanovt jinak, postupuji vodopravni nirady pri rizeni o vécech upravenych vodnim zikonem
podle stavebniho zdakona, jde-li o rozhodovini tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych
’ « tev . / ) / ’ 7 . ’ /v ’ vy
dprav. Jak jiz uvedl krajsky soud, rozhodna pravni Gprava je v otazce ucastenstvi odlisna
od znéni platného do 31. 7. 2010, které neobsahovalo komplexni {Gpravu tGcastenstvi
vodopravniho  fizeni, nybrz vodstavei 1 odkazovalo na {Gpravu obecnou:
»Pokud tento zikon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pri 7izeni o vécech upravenych
vodnim zdakonem podle spravnibo vddu, popripadé podle stavebnibo zdkona, jdeli o
rozhodovani tykajici se vodnich dél.“; specificky dopliiovalo v § 115 vodniho zakona jen
Ucastenstvi (urcitych) obci a obcanskych sdruzeni. V projednavané véci stézovatelka neni

4 4 v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4 . 4 Ve
ve vodopravnim fizeni zadatelem (tim byla osoba zGcastnéna na fizeni) ani obci ¢i

v / v 4 4 ’ v ‘[ 4 4 /

oblanskym sdruzenim ve vodnim zakoné specifikovanym, proto neni (nemohla byt)
/ Vv 7/ 4 4 v/ 4 M / VvV 4 v . 4 /v 4
Ucastnici vodopravniho fizeni. Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, ze Gcastenstvi
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stézovatelky nemohl zalozit ani ji tvrzeny nijemni smluvni vztah se spolecnosti
ZELEZARNY Hradek, a. s., resp. faktické ovladani vodovodu Pavlovsko spolecnosti
ZELEZARNY Hradek, a. s., a ani odbér vody stézovatelkou.

IIL.B Vytka proti postupu Zalovaného ve véci namitky o podjatosti #ivednich osob

[15] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval kasaéni namitkou o vadé spravniho fizeni

v/ N4 /4 4 4 A4 v . 4 . . .
spocCivajicl v postupu rozporném s § 37 odst. 3 spravniho radu ve véci namitky o podjatosti
Urednich osob. Tato kasaéni namitka nebyla shledana davodnou.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v odvolaci fazi vodopravniho fizeni
podala dne 19. 7. 2012 namitku podjatosti ,vsech #rednich osob Zalovaného podilejicich se na
vykonu pravomoci Zalovaného v zaleZitostech vyfizovani a prijimani rozhodnuti o podanych
odvoldanich proti rozhodnutim niZsich spravnich organi“. Existenci tzv. poméru k véci
Urednich osob zalovaného spatfovala v tom, ze zalovanym bylo rozhodovano (o odvolani)
také ve véci zmény integrovaného povoleni (rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j. ZP/6260/11). Reditel Krajského aradu Plzetiského kraje rozhodl usnesenim ze dne 1. 10.
2012, & j. KRE/1283/12, o nepodjatosti tfedni osoby - vedouciho odboru podilejiciho se
na vyfizovani véci projednavaného vodopravniho fizeni. Vedouci odboru zivotniho
prostredi Krajského tradu Plzenského kraje usnesenim ze dne 3. 10. 2012, ¢&. ;.
7P/8530/12, rozhodl o nepodjatosti fedni osoby - referentky podilejici se na vy¥izovani
véci projednavaného vodopravniho rizeni. Nasledna odvolani stézovatelky (ze dne 18. 10.
2012 a 22. 10. 2012) proti citovanym usnesenim byla zamitnuta rozhodnutimi Ministerstva
zemédélstvi ze dne 14. 1. 2012, ¢&. j. 201066/2012-MZE-15111 a¢.j. 195190/2012-MZE-
15111; stézovatelka nebyla nijak vyzyvana k doplnéni svého odvolani.

[177] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze Zalovany nepostupoval v rozporu
se zakonem, pokud rozhodl o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti méstského Gradu
vydaném ve vodopravnim fizeni dfive, nez bylo pravomocné skonleno fizeni o
stézovatel¢iné namitce podjatosti; postacovalo vyckat prvostupnovych usneseni ve véci
namitky podjatosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.
. 1 As 55/2012-32).

[18] Je tfeba stézovatelce prisvédéit, ze v odvolanich proti usnesenim feditele a
vedouctho odboru krajského afadu neuvedla nalezité, v Cem spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost téchto usneseni nebo fizeni, jez jim predchazela (§ 82 odst. 2
spravniho fadu). Podstatou této nalezitosti je vymezeni rozsahu, v jakém ma byt napadené
rozhodnuti prezkoumano (§ 89 odst. 2 spravaiho radu); spravni rad ptitom nestanovi pro
ptipad jejiho neuvedeni zadny pravni nasledek sankcionujici odvolatele napf. odmitnutim
¢1 zamitnutim odvolani. Stézovatelka nebyla vyzyvana k doplnéni této nalezitosti ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu, avsak takovy postup nepredstavoval vadu rizeni, jez by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného vydaného ve vodopravnim fizeni.

[19] O odvolanich stézovatelky bylo rozhodovano ministerstvem zemeédeélstvi s ¢asovym
odstupem a stézovatelka (zastoupena advokatem) tak méla dostatecny casovy prostor



10 As 77/2014

pro to, aby z vlastni iniciativy sva odvolani doplnila; byla vSak pasivni. Soucasné je
M 4 \4 v M VvV / 4 / i i M
evidentni, ze ackoliv stézovatelka své odvolaci vytky nekonkretizovala, ministerstvo
zemédélstvi vychazelo z obsahu a podstaty stézovatel¢iny namitky podjatosti a v tomto
/ 4 4 v s /4 v v V17 v
smyslu také napadena usneseni prezkoumalo a své Gvahy a zavéry podrobné a priléhavé
vylozilo v oduvodnéni svych rozhodnuti; podjatost ufednich osob podilejicich se na
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M vVv/ /4 4
vykonu pravomoci zalovaného ve vodopravnim rizeni neshledalo. Nejvyssi spravni soud
nevidi zadny prostor ani davod pro nasledné zpochybnéni téchto zavéra. Jak jiz uvedlo
ministerstvo zemédélstvi, ze spisu vyplyva, ze stézovatelka vznesla zcela obecnou namitku
. . v oo . v / V. 4 /4 v / /
podjatosti - v podstaté brojila proti (vsem) ufednim osobam zalovaného, které
nepersonifikovala a neuvedla jedinou dtvodnou pochybnost o pripadné vnitfni motivaci
nékteré z Grednich osob rozhodovat v rozporu se zakonem. Divodem ji uvedenym bylo
toliko rozhodovani zalovaného v jiném fizeni, jez se rovnéz tykalo vodovodu Pavlovice.
Dostatecné bylo stézovatelce také vysvétleno, ze na vykonu pravomoci zalovaného se
v kazdém ze souvisejicich fizeni podilely jiné Gredni osoby, pri¢emz v jednom fizeni bylo
rozhodovano v prvaim stupni, zatimco ve druhém fizeni bylo vydavano rozhodnuti
druhostupnové. Stézovatelka ostatné ani nasledné v zalobé a kasalni stiznosti neuvedla
jedinou namitku, ze které by bylo ztejmé, jaké (jiné) vyhrady ma proti uvedenym dvéma
usnesenim vyporadavajicim jeji obecnou namitku podjatosti. Ani tato namitka nebyla
proto shledana divodnou.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 /v M . vvVv/ 4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
ani osobé zacastnéné na tizeni, nebot dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba

/v v 4 v/ 4 4 ’ . v ’ o A . . M
zGCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze zadna povinnost této osobé ulozena
nebyla, nebyl divod nahradu nakladd ji pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



