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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomé$e Langi$ka v pravni véci
zalobce: autoDUKLA s.r.0., se sidlem kpt. Nalepky 2674, Pardubice V - Zelené Predmésti,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem BoZeny Némcové 2625,
Pardubice, tykajici se zaloby zalobce proti zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 52 Af 40/2013 - 66,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
V4
Odtvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 19.3. 2014, ¢. j. 52 Af 40/2013 - 66, Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, zamitl Zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel®)
domahal urcent, ze rozdéleni danové kontroly a pokradovani v daniové kontrole stézovatele
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a jednotliva mésicni
zdaniovaci obdobi kalendarniho roku 2008 bylo nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 a
nasl. s. . s.

[2]  Vodtvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud
o 4 v 4 v M \4 /4 4 i v
puvodni danova kontrola nebyla dosud ukondena, nic zalovanému nebranilo danovou
kontrolu rozdélit, jednu ¢ast nasledné ukoncit a v dalsi ¢asti pokracovat, zvlasté pokud
dospél k zavéru, ze skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané dosud
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*eV_V ./ Ve VvV 4 / 4 **V_V 4
nebyly zjistény co nejuplnéji. Stézovatel byl seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi ve
VU v Ve /4 4 v Ve v / 4
véci dané z pridané hodnoty a byla mu dana moznost, aby vyuzil vsech svych prav
zaruCenych mu zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“). Popsanému postupu zalovaného podle krajského soudu nebranilo ani
ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu, nebot toto ustanoveni prima facie omezuje pouze
opravnéni danového subjektu vyjadrit k vysledku kontrolniho zji$téni a navrhnout jeho
doplnéni (smyslem tohoto ustanoveni je zabranit ¢astym obstrukénim jednanim danovych

subjektt), nikoliv opravnéni spravce dané provadét dalsi dokazovani (pokracovat v ném).

[3]  Ze spravniho spisu podle krajského soudu neplyne téz nic, z ¢eho by bylo mozno
dovodit, ze postup zalovaného byl ,odvetou za podanou stiznost“. Naopak, zdivodnéni
v ’ . ’ . 7. . ’1 7 v , , .
zalovaného se krajskému soudu jevi jako zcela racionalni a vérohodné. Neni nic
4 / /v 4 Ve v 4 v v/ 17 7 / v . v 7/ / V.

nezakonného, zvlastniho ¢i podeztelého na tom, ze fidici Groven finanéniho ufadu
upozorni pracovniky pfislusného pracovisté na urcité nedostatky v jejich Cinnosti, které
zjisti (pozn. NSS: pojem ,7idici siroven financnibo sradu® pouZivaji ncastnici ¥izeni i krajsky
soud k oznaceni pro pracovniky financnibo #radu manaZersky dozirajici na pracovniky na
/ / ‘v, 7/ Vv . . v/ 4 . v / Ve e / . . . / /
vzemnich pracovistich; ve skutecnosti nejde o Zidny vztah instanini ¢ jiné instituciondlni
nadrizenosti, nybrz toliko o vnitini organizacni usporidani financniho #radu jako spravce
dané). Mze se tak stat formalné (napt. pisemnym pokynem) ¢i neformalné (napt. Gstné
- v prubéhu osobniho ¢i telefonického rozhovoru). Je totiz zcela bézné, ze pracovnici
Gzemnich pracovist financniho Uradu spolupracuji a konzultuji své postupy s pracovniky
finan¢niho Gfadu (a obracené). Podle krajského soudu by bylo absurdni, aby o kazdém
takovém kroku ¢inili ptislusné Gredni osoby ufedni zaznamy - vzdyt se jedna stale o jeden
spravni organ. Namitany zasah tak nebyl nezakonny.

[4] Pokud jde o vytky stézovatele viuci vyzvé k prokazani skutecnosti pottebnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a
jednotliva mésicni zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008, pak ty podle krajského
soudu nijak nesouvisi s predmétem frizeni vymezenym navrhem (urCeni nezakonnosti
rozdéleni danové kontroly a pokracovani v rozdélené danové kontrole), nadto samotna
/ 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v oV /
vyzva k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané nemuze byt
nezakonnym zasahem, neni totiz s to zkratit zalobce pfimo na jeho pravech a jejim
v 4 v M b v/ / M / v v
nevyhovénim se zalobce nevystavuje riziku zadné sankce. Krajsky soud tedy uzavrel, ze
vyzva je ukonem bezprostfedné nevynutitelnym a zadna prava zalobce proti jeho vuli
primo neomezuje ani nezkracuje.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil duvody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita, ze postup spravce dané je v obecné
roviné mozny, ale nikoliv v dobé, kdy jiz sepsal zpravu o danové kontrole a avizoval jeji
projednani, jestlize jde zcela jednoznacné o odvetu za podani stiznosti proti postupu
spravce dané pfi danové kontrole, za podani zadosti o presetreni zpusobu vyfizeni podané
stiznosti a za podani repliky k vyrozuméni o presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti.
Stézovatel upozornuje, ze danovy rad v § 88 nestanovi, ze by spravce dané mohl pote, co
na zakladé vyjadreni danového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, o
Cemz byl danovy subjekt vyrozumeén, sdélovat daniovéemu subjektu néjaké drive nesdélené a
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neodtivodnéné pochybnosti a pokracovat v danové kontrole, a to ani v dil¢i danové

kontrole. V posuzované véci je takovy postup vyloudlen jiz proto, ze jde o zjevné zneuziti

prava. Ustanoveni § 261 odst. 2 daniového radu vyslovné stanovi, ze podani stiznosti nesmi

byt stézovateli na 4jmu. Tzv. ridici Groven spravce dané nijak nezakryva, ze rozdéleni
J P J yVva,

v /4 v 4 4 v 4 i Ve 4 . 4
danové kontroly a pokracovani v danove kontrole na dani z pridané hodnoty je reakci na
podani stiznosti proti postupu spravce dané pri danové kontrole, na podani zadosti o
preSetreni zpusobu vyrizeni podané stiznosti a na podani repliky k vyrozuméni

vV Vv v 4 o v/ 4 7V i 4 v v v 4 Vv 4
o preSetteni zpusobu vyfizeni stiznosti. Tvrdi vsak, ze rozdéleni danové kontroly a

v 4 4 v 4 i Ve /4 M o vV Vv v 4
pokracovani v danové kontrole na dani z pridané hodnoty je dusledkem presetfeni
zakonnosti postupu spravce dané pfi danové kontrole na zakladé stézovatelem podanych
zminénych podani. Kdyby bylo toto tvrzeni pravdivé, musely by mit pokyny ridici
Grovné spravce dané zcela jiny obsah ataké formu. Vzhledem k zavaznému obsahu i

/ % .. v/ 4 4 / vV Vv v 4 /4

rozsahu podané stiznosti 1 obou dalsich pisemnosti by vysledek presetfeni postupu spravce
dané musel byt nutné sdélen vnitfnim sdélenim nebo by o ném musel byt na 4zemnim
pracovisti vyhotoven uredni zaznam. Ridici Grovni finan¢niho Gradu by také nemohly
uniknout zavazné vady v postupu spravce dané pfidanové kontrole, jak je stézovatel
namital v podané stiznosti ze dne 29. 4. 2013. Zejména by ji nemohlo uniknout, ze
vysledek kontrolniho zjisténi a nasledné ani zprava o danové kontrole neobsahuji fadné
hodnoceni dukaznich prostfedkt ani dikazd a ze tedy tyto listiny nemaji zakonné
nalezitosti, jak je stanovi danovy rad. Ridici Grovni finanéniho Gradu by také nemohlo
uniknout, ze spravce dané neodstranil rozpory ve vypovédich svédka. Obsah citované
stiznosti lze snadno konfrontovat s obsahem stanoviska spravce dané k vyjadteni
zmocnéného zastupce darnového subjektu i zpravy o danové kontrole - a pfi objektivaim
posouzeni lze dospét k zavéru, zda byly namitky stéZovatele proti postupu spravce dané

Ve v / 4 v / v / M vV v /7 N7/ /4 i i 4
pti danové kontrole opravnéné. V danovém spisu stézovatele vSak neni zadna listina, ktera
by prokazovala, ze se fidici Groven finanéniho Gfadu objektivaim prezkoumanim postupu

4 v Ve v / / M vV 4 i /4 4
spravce dané pfi danove kontrole opravdu zabyvala. Jistéze neni nic nezakonného na tom,
\4 v/ 17 7 7 v . v_ 7 / V. 4 4 v/ v 4 *V_V Ve _/
ze fidici droven financ¢niho Gfadu upozorni pracovniky pfislusného pracovisté na urcité
nedostatky v jejich Cinnosti, které zjisti, jak uvadi soud. Ale stézovateli se jevi nezakonnym
postupem skutecnost, ze skute¢né nedostatky v ¢innosti pracovniki Uzemniho pracovisté
v Pardubicich nechava ridici Groven finanéniho uradu bez povsimnuti, zato vsak ,objevi®,
M / o v 4 VVe vV i V.V VV/ V7
jakym zptsobem by bylo mozné domeéfit stézovateli na dani jesté vyssi castku.

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze ma o naplnéni povinnosti spravce dané stanovené v § 92
odst. 2 danového radu jiné predstavy nez ma zalovany a krajsky soud. Ztotoznuje se s
vykladem predmétného ustanoveni a vabec celého § 92 na strané 503 - 513 publikace
Baxa/Drab/Kaniova/Lavicky/Schillerova/ Simek/Ziskové - Danovy rad, komentar, L. dil,
Wolters Kluwer, Praha 2011, pfi¢emz na tento komentar odkazuje. Postupy spravce dané i
fidici Grovné finan¢niho Uradu nemaji s naplnénim povinnosti spravee dané stanovené v §
92 odst. 2 danového radu podle zminéného komentare nic spolecného. V dobé
nezakonného zasahu jiz byla ve smyslu § 88 odst. 1 danového radu sepsana o danove
kontrole dané z ptijmu pravnickych osob i1 dané z ptidané hodnoty zprava, ktera by méla
byt podle § 147 odst. 4 danového radu oduvodnénim nasledné vydanych dodate¢nych
platebnich vymeéra. Ohledné nalezitosti odivodnéni zpravy odkazuje stézovatel na vyse
uvedeny komentar k danovému radu, ktery rozsahle cituje od str. 620. Kontrolni zjisténi a
zprava o danové kontrole nesplnuji podle stézovatele zakonné pozadavky na jejich obsah;
lze proto podle jeho nazoru usuzovat na to, ze postup zalovaného byl ,odvetou za
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podanou stiznost“. Jiz v zalobé stézovatel uvedl, ze o nezakonnosti zasahu spravce dané
svéddi 1 to, ze vyzva k prokazani pozadovanych skuteénosti ze dne 3.7. 2013 se da splnit
jen navrzenim téch dukaznich prosttedku, které stézovatel jiz navrhoval a které spravce
dané odmitl provést. Spravci dané bylo znamo, ze stézovatel zZadné jiné dikazni prostfedky
nema. Presto byl stézovatel v predmétné vyzvé k predlozeni neexistujicich dikaznich
prostredkt nebo dikaznich prostredka, které jiz predlozil, vyzyvan. I to svédéi o
Ucelovosti vydané vyzvy. Vytky stézovatele proti predmétné vyzvé tedy Uzce souvisely s
podanou zalobou, nebot osvédcovaly, ze ze strany spravce dané jde o tcelové vydanou
7 . 7 7 I’V . \ . / % v \4 .
vyzvu jako odvetu za podani stiznosti. V tom, ze se krajsky soud Ucelové ztotoznil
4 \4 4 Vv Ve 4 v v v/ 7/ ’ .
s nazorem zalovaného, aniz by prihlédl ke skuteénostem svédéicim o nezakonnosti a
Ucelovosti postupu zalovaného, spattuje stézovatel jinou vadu fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[8] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany predevsim odkazal na sva predesla
vyjadreni ve véci, ve kterych uvedl, ze skutecnost, ze na zakladé opakovaného podavani
stiznosti doslo k prezkoumani prabéhu danové kontroly fidici Grovni finanéniho uradu a
4 v v v 4 oV / v 4 /. / o 7 L
nasledné doslo k rozdéleni kontroly, nemuze byt povazovana za tmyslné zptisobeni 4jmy
stézovateli spravcem dané. Rozdéleni kontroly bylo provedeno predevsim z toho duvodu,
ze spravce dané je povinen stanovit dan z pridané hodnoty spravné a zaroven
neprodluzovat bezdtivodné kontrolu dané z pfijmu, kde jiz v dobé oddéleni od kontroly
dané z ptidané hodnoty byla provedena vSechna potfebna zjisténi, k nimz se stézovatel
./ Ve Vev v /4 v M M ./ v 4 / M M4
vyjadrtil, pricemz spravce dané zaujal k jeho vyjadfenim své stanovisko, jez zahrnul do
/4 / v 4 v V7/e o Vv .
zpravy o vysledku danové kontroly dané z ptijmu, kterou se stézovatelem projednal
samostatné. Je zcela bézné, ze spolu financni Grady a jejich Gzemni pracovisté vzajemné
spolupracuji a konzultuji své postupy (Gzemni pracovisté je soucasti finanéniho ufadu,
. / . M i M oV 4 M / /. 4 4 4 o v
jedna se o jednu instituci), a toto muze probihat i pouhym Ustnim podanim v prubéhu
4 Ve M / 4 v/ 4 4 4 4 \4
osobniho ¢i telefonického rozhovoru a neni v Zadném zakonném ustanoveni uvedeno, ze o
této spolupraci ¢i konzultacich musi byt vyhotovena pisemna listina. K namitce
v 4 o v / vV 1/ v / 4 4 v o 4 v
neodstranéni rozporu ve svédeckych odpovédich zalovany uvadi, ze dikazni bfemeno v
tomto sméru prvotné tizi danovy subjekt. Zprava o danové kontrole pak obsahuje veskerée
nalezitosti dle § 88 odst. 1 danového fadu. V pfipadé, Ze stim stézovatel nesouhlast,
umoznuje § 108 odst. 1 danoveho radu prezkoumat vydané rozhodnuti fadnym opravnym
prostredkem. Stézovatel toto své pravo vyuzil a proti dodateénému platebnimu vyméru
podal odvolani.

[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[11]  Ze spisu vyplynulo, ze zalovany zahajil u stéZovatele dne 16. 12. 2010 danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2007 a 2008 adan zpfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec 2007 a za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2008. Sdélenim ze dne 21. 1. 2013 seznamil zalovany
stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi. Po stanoveni lhuty se k vysledku kontrolniho
**V_V 4 VvV A Ve . v 4 4 Vv VvV / 4

zjisténti stézovatel vyjadril a navrhl jeho doplnéni. Zaroven stézovatel namital nezakonnost
postupu zalovaného, absenci hodnoceni dikaznich prostredkt a dukazi ve vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhl doplnéni dukazntho fizeni. Pisemnosti ze dne 12. 4. 2013
sdélil zalovany stézovateli své stanovisko stim, ze se jeho zavéry neméni. Nasledné
\4 / VvV M . 4 4 4 Vv 4 vV
zalovany navrhl stézovateli data pro projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatel
reagoval dne 30. 4. 2013 stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu, nebot dle

Vv 4 v 4 4 v /4 4 W4 4

stézovatele nezakonné zpracovana zprava o danové kontrole neni schopna radného
projednani. Stiznost byla shledana nedGvodnou, o ¢emz byl stézovatel vyrozumén
sdélenim ze dne 6. 5. 2013, nacez dne 10. 5. 2013 pozadal Odvolaci finanéni reditelstvi
o presetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. Odvolaci finan¢ni reditelstvi dne 18. 6. 2013
uvedlo, ze tuto zadost posoudilo jako nedivodnou. Stézovatel reagoval replikou ze dne 20.
6. 2013. Odvolaci finanéni feditelstvi v pisemnosti ze dne 15. 8. 2013 stézovateli sdélilo, ze
danovy rad podani repliky neumoznuje. V pisemnosti ze dne 3. 7. 2013 zalovany
stézovateli sdélil, ze v navaznosti na jeho podanou stiznost proti postupu zalovaného,
v/ vV Vv v 4 o v/ 4 /v i i v 4 vV Vv v 4
zadost o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti a repliky k vyrozuméni o preSetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti prezkoumala dosavadni prabéh darove kontroly tidici droven
zalovaného, ktera rozhodla, Ze ve vazbé na zjisténi u dané z prijma pravnickych osob bude
samostatné pokrac¢ovano v dokazovani u zahajené kontroly na dani z pfidané hodnoty.
Vyzvou ze dne 3. 7. 2013 zalovany vyzval stézovatele k prokazani skutecnosti v pokracujici
danové kontrole dané z pfidané hodnoty.

[12]  Ze spisu vyplyva, ze v prubéhu kontrolovanych zdarovacich obdobi nakupoval
stézovatel ojeta motorova vozidla na zakladé kupnich smluv, a to od pravnickych i1
fyzickych osob. Zalovany zjistil, Ze v p¥padé 32 kupnich smluv jsou jako obchodni
partneri (prodavajici) uvedeny fyzické osoby, které nebyly po zadani osobnich ddaju
uvedenych na prisluSnych kupnich smlouvach nalezeny v centralni evidenci obyvatel.
Vzhledem k této skutednosti vznikly zalovanému pochybnosti o tom, od koho byla ojeta
vozidla skute¢né nakoupena a zda potizovaci cena téchto vozidel uvedena na kupnich
smlouvach odpovida cené, za kterou byla jednotliva vozidla skutecné nakoupena.

[13] Podle tvrzeni zalovaného pak bylo na jeho ridici drovni zjisténo, ze pracovnici
Uzemniho pracovisté opomnéli promitnout zjisténi vyplyvajici z kontroly dané z prijmu
pravnickych osob do postupu pfi kontrole dané z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze
zavéry tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob se nezménily, rozhodla fidici droven
zalovaného o oddéleni dariové kontroly dané z pfijma pravnickych osob a kontroly dané z
pridané hodnoty.

[14] DPodle ust. § 82 s. t. s. (klazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
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primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny.

[15] Rizeni podle ustanoveni ust. § 82 a nasl. s. f. s. sméruje k poskytnuti ochrany v
v/ 4 4 ’ 4 4 Ve / o Vv Vv /7 7
pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav uréité osoby zpusobem neumoznujicim

Ve / oo 7 v o v \ . 4 ’ 4 4
vyuziti jinych prostfedka obrany, napf. zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V
v/ . v/ ’ . \4 / . 4 4 4 v vV ’
ptipadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napt. vyméfovaci
v/ 4 4 / 4 4 ’ / v . v 4 ’
fizeni s naslednym vydanim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot ma moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni § 65 anasl.s.f.s. Ochrana pred nezikonnym zasahem ma tedy
subsidiarni povahu. Nejedna se o alternativni zakonem danou rovnocennou moznost
domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud jiz drive dospél k
zavéru (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS), ze
zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje
\4 . 4 4 4 4 /v /7 v/ 4 . .
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a udastnik fizeni nedisponuje volbou, kterou z
téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem
‘v / ’ . v / , / vV v .
totiz neni procesni taktika zalobce, ale povaha napadeného tkonu s tim, ze zaloba proti
4 4 4 4 4 Vv Vv \4 . 4 /4 4
rozhodnuti spravntho organu ma prednost pred zalobou proti nezakonnému zasahu.
Moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyz neni mozna
ochrana jinymi pravnimi prostredky, véetné zaloby proti rozhodnuti.

[16] Zjudikatury zdejstho soudu dale vyplyva, ze zprava o kontrole neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 32 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatku, ¢i ve
smyslu ust. § 101 darfiového radu, a neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, ¢.735/2006 Sb. NSS). Stejné tak z letné judikatury zdejsitho soudu
vyplyva, ze samotna provadéna dariova kontrola a ani zprava o provedené kontrole
nemuze zalozit prekazku rei iudicatae (viz napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs
85/2005 - 117, ¢. 1507/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004
- 89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS). Zprava o kontrole je pouze jednim z nékolika moznych
dtkaznich prostfedkl (viz rozsudek ze dne 11. 4. 2006, €. j. 2 Afs 85/2005 - 117). Zprava o
kontrole tedy neni rozhodnutim, kterym by byla zakladana nebo ménéna prava a
povinnosti dariového subjektu, jedna se pouze o procesni ukon, resp. o nastroj, ktery
spravce dané pri spravé dani pouzil pro ovéfeni, resp. stanoveni dané. Zprava o kontrole
predstavuje pouze souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktera mohou slouzit jako
podklad pro vymérovaci resp. domérovaci rizeni.

[17]  Vysledky danové kontroly jesté nemuseji nutné smérovat k vydani rozhodnuti ve
véci samé. Muze nastat 1 situace, kdy takové rozhodnuti navazujici na vysledky danove
kontroly vydano neni. Zdejsi soud jiz dfive odmitl nazor, podle kterého by bylo koneéné
rozhodnuti dusledkem nezakonného zasahu v podobé dariové kontroly (viz vyse uvedeny
rozsudek ze dne 29. 11. 2006, C. j. 8 Aps 4/2006 - 98, nebo rozsudek ze dne 24. 8. 2007, . j.
7 Aps 5/2006 - 132). V rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 - 117, pak zdejsi
soud uvedl, ze ,samotnd kontrola neni rozhodovacim procesem, zprava o kontrole je pri
ndsledném rozhodovdani spravce dané jednim z ditkaznich prostiedkdi (§ 31 odst. 4 dariového
vddu), neni ovsem pro rozhodnut{ zivaznd.“ Neni-li vydano konecné rozhodnuti, pak
vysledky danove kontroly predstavuji zasah bez dopadu do pravni stéry danového subjektu
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na rozdil od nékterych jinych tkont spravce dané. K tomu Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps 4/2006 - 98, uvedl: ,,Pro potieby posuzované véci
je u dariové kontroly (§ 16 d. ¥,) tPeba rozlisovat dariovou kontrolu jako celek, a jednotlivé
sikony pracovnikii spravce dané, provddéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce
dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivee (srov. ndlez & 29/2005 Sb. n. US), se pak miize
znacné lisit podle typu providénych sikoni. Je ziejmé, Ze napr. informacni povinnost dariového
subjektu [§ 16 odst. 2 pism. a) d. 7.] je mirou svého dopadu do prav jednotlivce nesrovnatelnd s
opravnénim pracovniki spravce dané vstupovat do provoznich budov, dopravnich prostvedki ¢i
dokonce obydli dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. f) d. 7.]. V ndvaznosti na takto nastinéné
rozlisent je nutné posuzovat i aspekty dariové kontroly, jako mozného nezikonného zasahu.“ A
dale: ,Nikoliv kazdd nezikonnost pri providéni dariové kontroly pak predstavuje nezakonny
zasah. (...) Jinymi slovy, nezikonny postup pracovnikii spravce dané pri providéni dariové
kontroly miiZze byt nezakonnym zdsahem, ovsem pouze za splnéni podminek zde nastinénych.
(..) Za situace, kdy samotnou zpravou o dariové kontrole neni (z jeji podstary) dariovy subjekt
bezprostiedné zkricen na svych pravech, nelze o takové zpravé hovorit jako o trvajicim
disledku neziakonného zdasabu ve smyslu § 82 s. 7. 5.

[18]  Vyse citované zavéry se uplatni i v nyni posuzované véci, nebot teprve ve spojeni
s koneénym rozhodnutim mohou vysledky danové kontrole predstavovat vyznamny zasah
do prav danového subjektu. V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 59/2012 - 32, zdejsi
soud k vysledkim danové kontroly uvedl, ze ,(n)epriznivé ndsledky, které tedy stéZovateli
podle jeho tvrzeni hrozi, tak mohou nastat aZ v disledku dalsich vtkonii prislusnych spravnich
orgdnd, napt. pravé vydinim dodatecnych platebnich vyméri. Kontrolni zjisténi a zavéry z
nich vyplyvajici vsak nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani zpiisobilé vyvolat samy o
sobé jakékoliv jiné pravni ndsledky, jez by znamenaly ujmu pro stéZovatele. (...) Zprdvu o
kontrole nelze povazovat za akt spravniho organu, jim# se v urcité véci zaklidaji, méni nebo
rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.
(..) Sam fakt, Ze se stéZovatel se zdvéry o tom, Ze zprava o kontrole neni rozhodnutim,
neztotoznil, nemize znamenat dotceni na jeho pravech; zprava o kontrole nemiize sama o sobé
nijak zasabnout pravni sféru stéZovatele a nejednd se o pravni akt, kterym by se spravni organ
dotkl jeho verejnych subjektivnich prav.

[19] Zkraceni prav je pritom jednou z podminek zaloby proti nezakonnému zasahu,
jak vyplyva napf. z rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS, ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je dGivodna
tehdy, jsou-li, ato kumulativné, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥mo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisabem,
pokynem nebo donucenim ("zdsabem" spravnibo orginu v $irsim smyslu) spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jebo disledku
bylo proti nému p¥imo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zisah® v SirsSim smyslu nebo jebo
duisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Byt doslo
ke zméné Gpravy fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem nebo donucenim spravniho
organu a s ucinnosti od 1. 1. 2012 se lze vedle ochrany pred zasahem domahat 1 jen urcenti
toho, ze zasah byl nezakonny, tak i zde se uplatni v ramci koncepce ochrany subjektivnich
verejnych prav ve spravnim soudnictvi podminka zkraceni na pravech v dusledku
nezikonného zasahu. Ze je i ve vztahu k této &sti ust. § 82 s. ¥. s. nutno aplikovat nékteré
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z vySe uvedenych podminek pfipustnosti, vyplyva i z judikatury zdejstho soudu, napt.
z rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 2 Aps 5/2012 - 52: ,Zdkonodarce, pocinaje dnem 1. 1.
2012, umoznil Zalovat i jen na wrleni, Ze zdsah byl nezikonny (¢imZ byla odstranéna shora
uvedend 6. podminka divodnosti navrbu) a rozsivil podminky pripustnosti Zaloby tak, Ze
Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi pravnimi prostredky; to
neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsab byl nezikonny (§ 85 s. 7. 5.).“

[20] Rozliseni povahy ukonu spravce dané je také vychodiskem zavérs, ke kterym
dospél rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 31 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 sb. NSS, v némz uzavrel, ze proces danové kontroly
nemusi vzdy vyustit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti, zprava o dariové kontrole neni
rozhodnutim ve smyslu § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, a neni rozhodnutim ani ve smyslu § 65 s. . s. Pravni nazor, podle
néhoz by se proti vyfizeni ¢i nevytizeni namitek proti postupu pracovnika spravce dané
mohl danovy subjekt branit az v zalobé smétujici proti rozhodnuti o darfiové povinnosti
samotné, byl neudrzitelny, protoze kdyby po provedené darové kontrole spravce dané
nevydal dodateény platebni vymér, by byl danovy subjekt ponechan zcela bez soudni
ochrany. Proto Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zahijeni i provadéni danové kontroly,
ktera neni samostatnym fizenim, ale diléim procesnim postupem, muze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s.
f. s. K podobnym zavérim jako v ptipadé darové kontroly lze dospét i u jinych zasaha bez
dopadu do pravni sféry danového subjektu, proti kterym je danovému subjektu umoznéno
brojit teprve v zalobé proti konecnému rozhodnuti v dafiovém ftizeni. Jedna se napriklad o
zasah v podobé vedeni spravniho fizeni, vjehoz ramci je provadéna danova kontrola
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 -
90).

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé
v 4 / 4 4 4 4 v /
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu nelze prezkoumat vysledky
kontrolniho zjisténi v danové kontrole. Tento zavér nicméné neznamena, ze je mozné
v/ 4 v v v 4 / /4 /
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zcela odhlédnout od postupu
spravce dané v danovém rizeni a hodnoceni dikaza v ramci danové kontroly. Podle ust. §
85 danového radu totiz plati, ze pfedmétem danové kontroly jsou danové povinnosti,
4 v / M b 4 i / /4 / vV _V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k danovému rizeni. Spravce dané predmét danové kontroly provéruje ve
vymezeném rozsahu, coz znamena, ze ¢ini ukony, které sméruji k prokazani ¢i vyvracent
divodnych pochybnosti o rozsahu danové povinnosti zejména v navaznosti na tvrzeni
danového subjektu. Pfitom je vazan zakladnimi zasadami daniového fizeni, mimo jiné musi
postupovat bez zbytecnych prutaht, uplatnovat svou pravomoc pouze k tém Gcelim,
k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena; musi rovnéz setfit prava
4 v / /- A 4 M o v 4 A4 Ve v 4 4 v /s v
a chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich
M ’ . /4 v B . /4 v VV */ * V_V vV ./ 4 4
povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani.

[22] Povinnost volit jen prostfedky nejméné zatézujici danové subjekty znamena, jak
dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, provadéni danove
kontroly jen v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni tcelu danového radu: ,,Jiz
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sama moznost opakovani dariové kontroly zpiisobuje stav urcité pravni nejistoty a jeji realizace
miiZe predstavovat pro dariové subjekty znacnou zatéz, v krajnim pripadé miize byt dokonce
nastrojem jejich "Sikanovani". Proto je nezbytné, aby spravce dané podle zdsady priméfenosti
respektoval, Ze pri vyZadovini plnéni povinnosti v dariovém ¥izent je tFeba volit jen prostiedky
nejméné zatéZujici dariové subjekty (§ 2 odst. 2 dariovébo vidu), coZ v pripadé dariové kontroly
znamend jeji providéni v nezbytné nutném rozsabu ve vztabu k dosaZenti iiéelu dariovébo ridu
(§ 16 odst. 1 véta drubd dariovébo vidu). Z vyse uvedenych skutecnosti Ize dovozovat, Ze hledisko
spravného a viplného zjisténi, stanoveni a spinéni dariovych povinnosti neni prioritni, naopak
vzdy je treba peclivé udrZovat stav rovnovdahy mezi zdjmy statu a dariovych subjekti. Ve vztahu
k danému pripadu z toho vyplyvd, Ze dariovou kontrolu je mozno opakovat jen ze zdvaznych
diivodi, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti (tj. skutecnosti, které v dobé providéni
phvodni dariové kontroly nemél k dispozici), které by mobly mit vliv na spravné stanoveni
dariové povinnosti. Daile musi byt opakovand dariova kontrola providéna v rozsabu,
ktery bezprostredné souvisi s nové zjisténymi skutecnostmi. Aby se vyloucila (nebo alespori
omezila) moznost svévolného jednani spravce dané jak ve vztahu k zahdjeni dariové kontroly
vitbec, tak ve vztabu k jejimu rozsabu, musi byt dariovému subjektu sdélen jeji divod a cil, a to
zcela konkrétné tak, aby i dariovy subjekt mél uritou moznost "kontroly" postupu spravce

Vv ¢

dané.

[23] VySe uvedeny ndzor byl potvrzen i stanoviskem pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US -st33/11, jimZ byl korigovan div&j$i nizor o principialni
nepipustnosti bezdtvodné datiové kontroly vyjadeny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. Pravni véta stanoviska zni: ,Darové #zeni
a jednotliva dilei opravnéni svéfend spravci dané v pribébu dariovébo tizeni se ocitaji mezi
verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti spravce dané pri uplatriovini jednotlivych procesnich
institutd, tedy i p¥i providéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zisaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
jednotlivci nepfiméfenym a v dasledku porusujicim pravo na informalni autonomii
jednotlivce. Za porusent téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zabdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi, bez
konkrémimi skutecnostmi podloZzeného podezieni, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥idné dariovou
povinnost.

[24] Pri posuzovani, zda nékteré z ukont spravce dané v ramci daniové kontroly nebyly
nepfiméreneé, je treba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci existovaly divodné
pochybnosti, které bylo tfeba odstranit, a zda provedené tkony k tomuto cili sméfovaly.
V opaéném pripadé by se totiz jednalo o Gkony provadéné v rozporu se zakonem, které
mohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Krajsky soud tak nemél
povinnost dospét k vécnému posouzeni pripadu, tzn. zejména posoudit okolnosti nakupu
motorovych vozidel a stim souvisejici rozpory ve vypovédich svédku, ale uvazit,
zda o této skutecnosti mohly vzniknout pochybnosti, které by vyzadovaly dalsi provadéni
kontroly za ucelem stanoveni spravné vyse dané z pridané hodnoty, a také zda dalsi postup
zalovaného, ktery pokracoval v kontrole poté, co jiz avizoval projednani zpravy danove
kontroly, byl v souladu se zakonem.
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[25] Vyse uvedenou povinnost krajsky soud splnil, kdyz dospél k zavéru, ze
pochybnosti o spravném stanoveni dané z pfidané hodnoty skuteCné existovaly a ze popis
zalovaného, jak k odhaleni téchto pochybnosti doslo na jeho fidici drovni, je logicky a
duvéryhodny. Stimto zavérem se zdejsi soud ztotozinuje. Predné byly dany zavazné
prvotni pochybnosti odivodnujici vedeni dariové kontroly, které spoéivaly v tom, ze jako
obchodni partneti stézovatele byly uvedeny fyzické osoby neevidované v centralni
evidenci obyvatel. Vedle toho byly dany i pochybnosti vyplyvajici z kontroly dané z
ptijmu pravnickych osob, jejiz zavéry nebyly promitnuty do postupu pii kontrole dané z
pfidané hodnoty. Zalovany tak shledal svij dosavadni postup uspéchanym a
nedostatenym. V takovém prfipadé nelze odmitat pokracovani danové kontroly, které
sméfuje k tomu, aby byly v souladu s § 92 odst. 2 danového radu skutecnosti rozhodné pro
spravné zjiténi a stanoveni dané zjistény co nejuplnéji.

[26] 'V tomto sméru plati, ze darfiova kontrola bude témér vzdy predstavovat pro danovy
subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro vykon pravomoci stitu shromazdovat
prostredky k zabezpeceni vefejnych statkl za urditych, presné definovanych podminek
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08). Spravci dané svédei
zna¢na mira uvazeni ohledné jejiho vedeni, aby mohl byt dosazen zakladni cil spravy dani,
tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedenti jejich Ghrady. To zahrnuje posuzovani
a dokazovani ruznych i méné pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového
stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pticemz spravce dané je povinen prihlizet ke
vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na diléi zavéry spravce dané, vcetné
pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast takové pozadavky jako na konecné
rozhodnuti, kterym se stanovuje danovému subjektu dariova povinnost.

[27]  V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014 - 39, zdejsi soud dospél k zavéru,
\4 / 4 v Ve / . v vV 7/ V4 V4 / Ve V4 /
ze ,(pouze takové itkony dariové kontroly, které zjevné nesméfuji k prokdzini i vyvrdcent
diivodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené nebo sikony providéné za situace, kdy Zidné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezakonny zdsah. Tento zdsah
spocivd v nezakonné administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou
provadény sikony mimo wvyse popsany zikonny ramec. Dariovy subjekt md jisté zdsadné toliko
pravo, nikoli povinnost icastnit se provddéni ditkazi spravcem dané a procesné na né reagovat.
Jisté tohoto svého priava ani nemusi vyuZit. Pokud viak chce mit prebled o tom, k jakym
zjisténim spravce dané dospiva, a tedy na zdkladé toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného
zdsabu do jeho majetkové sféry v podobé vyméreni i doméreni dané dariové rizeni sméruje,
nezbyva mu, nez aby byl procesné aktivni ¢i prinejmensim bdély ve vztabu ke vsem itkoniim
spravce dané, které mobou vysledek tizeni ovlivnit. Nezbyvd mu tedy, neZ aby ¥izeni pred
spravcem dané vénoval patvicnou pozornost a obétoval mu patvicny cas a usili sebe ¢i svych

v o v ’z ]/ . /. v / v/ /
zaméstnanci. Tento Cas a toto dsili nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénoviny vizeni
pred spravcem dané, mohly by byt vynaloZeny na jiné ucely. Provddéni itkonii, jeZ ve skutecnosti
vybocuji ze zdakonného ucelu vizeni, typicky providéni zjevné nadbytecnych & ve vztahu
k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo neucelnych dikazid, tak miiZze vést

Y Y
k administrationimu zatizeni dariového subjektu v mive vétsi, neZ kterou je povinen sndset
] J

podle zikona. Jinak 7eceno, takové sikoly dariovému subjektu kradou Cas a prici®, které neni
povinen spravci dané vénovat. Pravé z toboto divodu mohou byt zjevné neiicelné itkony spravce
dané nezikonnym zdsabem.“ Rozdéleni a pokracovani v danové kontrole v posuzovaném
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v/ v \4 . v /v /7 b VV e 4 /4 4
pripadé nelze povazovat za zjevné netcelny ukon, nebot sméruje ke spravnému stanovent
dané z pridané hodnoty.

[28] Co se tyle postupu pii provadéni danové kontroly, disponuje spravce dané
pomérné Sirokym uvazenim. V rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 104/2007 - 94, ktery
citoval 1 krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, dospél zdejsi soud k zavéru, ze
Jje predevsim na zvdzeni spravce dané, zda pristoupi k sepsani jedné soubrnné zpravy o dariové
kontrole, ¢i vybotovi-li zprdv nékolik. V této souvislosti je vhodné zdiraznit, Ze z Zddného
zakonného ustanoveni nelze dovodit ani to, Ze by kontrola zahdjend soubrnné za nékolik
zdariovacich obdobi musela byt ukoncena vzdy jednou soubrnnou zpravou, ani to, Ze kontrola
zahajovand postupné nesmi byt ukoncena zpravou soubrnnou.“V rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢ 3. 1 Afs 111/2009 - 97, zdejst soud uvedl, ze ,dariové kontroly stejné dané za jednotlivi
zdariovaci obdobi jsou do jisté miry oddélenymi procesnimi postupy (rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2005, & j. 2 Afs 90/2004 - 70, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 1 Afs 32/2008 - 66 ve
véct MIKANA RAIL SYSTEMS s. r. o.). KaZdy z téchto procesnich postupii se vztahuje k jinému
predmétu rozlisenému pomoci asového kritéria, jeho konkrétnim predmétem jsou tedy riizné
skutecnosti, a to obzvldsté za situace, kdy predmétem dariové kontroly je dari za prislusné
zdariovaci obdobi. Spravci dané by nic nebrdanilo v tom, aby dle své #vaby zavislé na vyvoji
ditkazniho ¥izeni ve vztahu k jednotlivym zdariovacim obdobim zpracoval pro kazdé zdariovaci
obdobi samostatnou zpravu o dariové kontrole a projednal ji s dariovym subjektem oddélené.”
Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci nebyla darfova kontrola v predmétné dobé
ukondena a pochybnosti zalovaného panovaly toliko ve vztahu ke stanoveni dané
z ptidané hodnoty, neni postup zalovaného v rozporu se zdkonnou Upravou provadéni
danové kontroly ani se zasadou procesni ekonomie. Rozdéleni danové kontroly, aby byla
vedena pouze v nutném rozsahu, rovnéz prispiva ke snizeni zatéze danového subjektu, jak
jiz bylo uvedeno. Jak je patrno ze spravniho spisu, stézovatel byl po rozdéleni a
pokracovani kontroly seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi ve véci dané z pridané
hodnoty a byla mu dana moznost, aby vyuzil vSech svych prav zarucenych mu danovym
radem.

[29] Podle § 8 odst. 1 dariového radu spravee dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
Ve A4 v Ve /4 v 4 v M v 7/ 4 v 4
prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Je pouze véci spravce dané, zda uzna
provedené dokazovani za dostatecne, ¢i zda skutkovy stav bude nutné provérit dalsim
dokazovanim. Prtiposuzovani, ktery dikaz bude proveden, nejsou pro spravce dané
stanovena zadna pravidla. Nelze proto ani vyzadovat, aby v zasadé neformalni komunikace
.. i / i i v _ 7 * 7 v i 4 v 4 / 4 VvV 4 4 v/
mezi jednotlivymi organizaénimi Grovnémi spravce dané, ktera se tyka smérovani dalsiho
postupu pfi provadéni kontroly, byla vedena ve spravnim spisu ve formé ufednich
4 o
zaznamu.

[30] Neni pritom rozhodujici, na které organizacni Grovni zalovany dospél k zavéru o
nutnosti pokracovani v danové kontrole ani zda k tomu doslo na zakladé vlastni Gvahy
nebo pfi prosetreni stiznosti a jinych podani stézovatele. Pouze na zakladé skutecnosti, ze
\4 / i 4 4 4 Ve v/ 4 4 4 /v i vV

zalovany odhalil sva vlastni pochybeni pfi vyporadavani stiznosti stézovatele, nelze
naslednou reakci povazovat za odvetu proti stézovateli nebo zneuziti prava spravce dané.
V tomto sméru je na danovém subjektu, aby tvrdil, v ¢em konkrétné ucelovost tkont

/ v v/ 7 . ’ o . ye ’ . ’
spravce dané spociva a jakym zpusobem zasahuje ¢i zasahla do jeho prav.
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[31] Stézovatel vyvozuje zavér, ze rozdéleni darové kontroly a pokracovani v ni
v 7 IV . v/ 7 7 v v/ 17 1 .
predstavovalo odvetu za podani stiznosti a dalSich podani vtom, ze ridici Grovni
v 4 i 4 v / Ve * Vv /4 \4 4 **V_V 4
zalovaného nemohly uniknout zavazné vady v ¢innosti zalovaného a ze kontrolni zjisténti a
4 v / v 4 4 4 v M M vVv/
zprava o danové kontrole nespliuji zakonné pozadavky na jejich obsah. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se s takto obecné formulovanymi namitkami muze vyrovnat pouze
/4 i v 4 4 % 4 v/ 4 4 Vv
v obecné roviné. Z porovnani obsahu stiznosti a dalsich podani stézovatele a obsahu
V/ * o 4 \4 /4 . N4 J .. /4 Ve v Ve 4 M 4
pripisu a zprav zalovaného nejsou patrné zadné indicie, které by prisvédcily namitkam
stézovatele. Ani skuteénost, ze zalovany odhalil pouze nékteré nedostatky ve svoji ¢innosti
a rozhodl se je napravit, nemize v zasadé prokazovat Gcelovost takového postupu. V dané
véci zdejsi soud neshledal nad ramec vécného posouzeni, které neni predmétem tohoto
fizeni, zadné natolik zavazné nedostatky nebo tkony zalovaného, které by svédcily o tom,
ze postup zalovaného byl odvetou za procesni aktivitu stézovatele. A to ani co se tyce
oduvodnéni kontrolnich zjisténi a zpravy o danové kontroly. S vysledky kontrolniho
zjisténi v danové kontrole byl stézovatel seznamen a mohl proti nim vyuzit opravného
v v Ve i / Vv i \4 /4 v v/ i 4 \4 /4
prostredku, coz uéinil. O Glelovosti postupu zalovaného nesvédci ani vyzva zalovaného ze
dne 3. 7. 2013, ¢. . 1070619/13/2801-05404-607156, k prokazani skuteCnosti potrebnych
4 4 4 v o1° v 4 M M / o v .
pro spravné stanoveni dané. Je na vuli danového subjektu, jakym zpusobem skute¢nosti
uvadéné v danovych tvrzenich prokaze, a vydanou vyzvou mu bylo i v situaci,
kdy jim navrhovany opakovany vyslech svédka byl Zalovanym shledan jako nadbytecny,
\4 v Ve M v / 4 v vV eV v/ M
umoznéno, aby tak udinil. I kdyby bylo Zalovanému znamo, ze stézovatel jiz dalsimi
dtkaznimi prostredky nedisponuje, nejednalo se o duvod nezakonnosti rozdéleni a
pokracovani danové kontroly, ale pouze o moznost stézovatele dolozit a prokazat
rozhodné skutecnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot krajsky soud
4 v i 4 4 / / i / o v 4 / /7 V7 v
spravné posoudil pravni otazku zakonnosti tkonu zalovaného a své rozhodnuti radné a

M v o M v V4 A% 4 o /4 M vVv/ 4 4 b
srozumitelné odtvodnil. Protoze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji
podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 /v * vV / 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v 7/ vV / v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl procesné aspésny, v tomto tizeni
A4 / 4 i M .t 4 4 4 i v v
zadné naklady nevznikly, a proto ani on na jejich nahradu nema pravo, i kdyz obecné
vzato by takové pravo mél.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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