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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jiftho
Pally a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
D. K., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 58 A 23/2013 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 58 A 23/2013 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnént:

L
Prehled dosavadniho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2013, & j. MSK  33396/2013,
sp. zn. DSH/7438/2013/Bla 067.1 V10, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Trinec (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 2. 1. 2013,
& j. MEUT/00267/2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobce dle
spravniho organu prvniho stupné dopustil tim, ze dne 24. 6. 2012 v 10:25 hodin, v obci
Ttinec, mistni ¢asti Konska, na silnici 1I/468, pobliz nadrazi CD, v provozu na pozemnich
komunikacich pfti tizeni motorového vozidla Mercedes Benz Vito, registracni znacky X, ve
sméru jizdy od obce Cesky T&in na obec T¥inec, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci na 50 km/h o 20 km/h a vice, kdyz mu
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policista silniénim radarovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméril rychlost 76
km/h, ktera po odectenti pripustné odchylky predmétného mériciho zafizeni (do 100 km/h
+3 km/h) ¢inila 73 km/h. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle
§ 11 odst. 1 pism. b), ¢), § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a § 125¢ odst. 4
pism. e) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢, zakaz
innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na jeden mésic, s u¢innosti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho ftizeni ve
v 1.000 K<,

[2]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nepiisvédéil odvolacim nimitkam
zalobce. Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného postupoval v fizeni v souladu se
zakonem, kdyz véc bez ptitomnosti zalobce projednal u dstniho jednani dne 2. 1. 2013 a
nasledné téhoz dne vydal rozhodnuti. I v ptipadé, kdy by spravni organ prvniho stupné
shledal e-mailové omluvy zalobce ze dne 4. 1. 2013 a 7. 1. 2013 (pisemné dolozené az dne 8.
1. 2013), tykajici se jeho nelGcasti na jednani dne 2. 1. 2013 fidné, nemohl jiz své
rozhodnuti zrudit. Zalovany navic uvedené omluvy vyhodnotil jako nedivodné a
nepodané bezodkladné. Zalobcem doloZeny vyménny list - poukaz ze dne 4. 1. 2013 toti
podle Zalovaného neprokazuje, Ze se Zalobce nemohl omluvit jiz dive. Zalovany vychazel
z toho, ze 1ékat vystavujici poukaz mohl prihlizet pouze ke zdravotnimu stavu zalobce
v okamZiku, kdy ho Zalobce navitivil, tj. dne, kdy vystavil poukaz. Zadny doklad, Ze se
nemohl omluvit nejpozdéji k terminu Gstniho jednani, vSak Zalobcem predlozen nebyl.
Horelky, jako divod zmeskani omluvy plynou pouze z vyjadreni zalobce v omluvé ze dne
4. 1. 2013. Tvrzeni zalobce, ze od 28. 12. 2012 mél horec¢naté stavy a zanét prudusek
zistava bez 1ékarského potvrzeni pouze tvrzenim. Prekazka pro neomluveni
se bezodkladné z Gstniho jednani nevyplyva ani ze zpravy neurologa ze dne 4. 1. 2013,
v niz neni ani zminka o horeckach, které by branily zalobci se omluvit.

[3] K namitce zalobce, ze predvolani k dstnimu jednani pro néj bylo kvuli uvedeni
vice termint htre pochopitelné a spravni organ prvniho stupné vyuzil jeho nepozornosti,
v / v M 4 v 4 7. .. /. M 4 / 4 M 4 /7 vV ceV
zalovany uvedl, ze stejné predvolani jen sjinymi terminy uUstnich jednani zalobce jiz
v 4 . v W4 / M . v / 4 v/ 4 /. 4
predtim jednou obdrzel a radnymi omluvami reagoval na kazdy termin nafizeného ustniho
jednani. Zalovany tak tomuto tvrzeni zalobce neuvéril. V této souvislosti zalovany
poukazal na skutecnost, ze ve vsech predvolanich byl Zalobce fadné pouden, ze nedostavi-li
se kustnimu jednani bez fradné omluvy, muze byt prestupek projednan v jeho
nepfitomnosti. Prava seznamit se s dikazy a vyjadfit se k nim se zalobce vzdal svou
/ Vv 4 Ve / 4 . 4 4 v v M > / VvV v v .
neucasti pfi ustnim jednani, z néhoz se neomluvil. Zalovany byl rovnéz poucen o moznosti
zvolit si k zastupovani zmocnénce. Spravni organ prvniho stupné tak po projednani
prestupku dne 2. 1. 2013 mohl rozhodnuti vydat, aniz by Cinil dalsi kroky vaci zalobci.

[4] K zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4 spravniho fadu,
ktera byla soudasti textu podaného odvolani, zalovany uvedl, ze zalobce neoznacil
konkrétné, jaky zmeskany tkon mu ma byt prominut, priCemz s podanim zadosti nebyl
. v/ /7 ~ / /4 v 4 o v 4 v/ 4 v
spojen zadny Ukon. Zalovany poté, co prezkoumal zakonnost prubéhu celého fizeni pred
4 4 4 4 4 4 4 v v/ / v / /.
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, neshledal zadny zmeskany ukon,
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ktery by nebyl zavinén samotnym zalobcem. Zalovany dale dospél k zavéru, ze neexistuji
zadné davodné pochybnosti, ze se zalobce prestupku dopustil

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze spravni organ
prvatho stupné véc projednal vjeho nepritomnosti podle § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich. V této souvislosti zalobce poukazal na skuteCnost, ze ustni jednani bylo
stanoveno na den
2. 1. 2013 a jeho nahradni terminy byly stanoveny na dny 4. 1., 7. 1. a 9. 1. 2013. Zalobce
dle svého tvrzeni tyto terminy pochopil tak, ze se mize jednani zGcastnit v kterémkoliv
z nich. Vzhledem k tomu, ze zalobce datum 2. 1. 2013 prehlédl, pozadal spravni organ
prvniho stupné, aby mu s ohledem na jeho zdravotni stav prominul zmeskani dkonu.
V této souvislosti zalobce uvedl, ze pokazdé spravnimu organu zaslal pred natizenym
terminem jednani omluvu zdGvodu své pracovni neschopnosti. Ve svém odvolani
v . v Ve . v . 4 4 v/ / o Ve / V
vysvétlil, pro¢ tak neucinil pred jednanim nafizenym na den 2. 1. 2013. Za dalezité zalobce
oznadil, ze jiz od poclatku fizeni byl dlouhodobé nemocen a nebyl schopen se Gstniho
jednani zGdastnit, tudiz predpokladal, Ze kdyz spravnimu organu prvniho stupné dne 4. 1.
2013 zaslal neukoncené rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, tak mél dovodit, ze
jeho pracovni neschopnost nadale trva a trvala i pred
2. 1. 2013. Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného, Ze neuvedl konkrétné,
M / v / / 4 / . b 4 4 \4 4 4 M 4
jaky zmeskany tkon mu ma byt prominut, nebot v odvolani uvedl, ze zada o prominuti
netcasti u jednani konaného dne 2. 1. 2013, ke kterému se nedostavil, ani se z néj fadné
predem neomluvil. Zalobce dale argumentoval tim, ze v zadném ptipadé se neodmitl
/ 4 M 4 4 / Vv M v 4 4 4 v M v o 4 4
Ustniho jednani zudastnit a vzdy se spravnimu organu predem omluvil, kromé jednani,
které bylo nafizené na den 2. 1. 2013. Pfesto spravni organ prvniho stupné rozhodl v jeho
v/ M o v 4 v . v 4 / Vv . v/ 4

nepritomnosti, v dusledku cehoz bylo zalobci odepreno pravo zucastnit se fizeni a
obhajovat se. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
v /4 Ve Ve \4 4 M \4 M 4 v/ 4

zalovaného zrusil a ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

[6] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢ j. 58 A 23/2013 - 26,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a ulozil mu zaplatit zalobci
naklady fizeni ve vysi 3.000 K¢ do Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
K namitce zalobce tykajici se projednani véci v jeho nepfitomnosti, krajsky soud uvedl, ze
zalobce byl opakované predvolavan k Ustnimu jednani a opakované se omlouval vzdy
z divodu pracovni neschopnosti, kterou dokladal II. dilem rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti vystavené neurologem MUDr. S. dne 22. 8. 2012. Spravni organ prvniho
stupné tyto omluvy nejdfive akceptoval, aniz by na vySe uvedeném opakované
predkladaném rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti byl stanoven jakykoli termin
kontroly. Podle krajského soudu tak uvedené rozhodnuti o pracovni neschopnosti po 22.
8. 2012 vibec nepotvrzovalo neschopnost zalobce dostavit se k jednani. Teprve dne 10. 12.
2012 vznesl spravni organ prvantho stupné sam dotaz na uvedeného lékare ohledné platnosti
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti, pricemz z odpovédi je ztejmé, ze zalobce u
néj nebyl od 10. 9. 2012. Zalobce tedy podle krajského soudu divéryhodnym zptisobem
neprokazal omluvu jiz k jednani konanému dne 21. 9. 2012 a spravni organ se k nému
choval velkoryse, jestlize jeho omluvy po tomto datu akceptoval. Poslednim predvolanim
k Gstnimu jednani ze dne 10. 12. 2012, dorudenym zalobci dne 27. 12. 2012, byl stanoven
termin na 2. 1. 2013 a pro pripad radné a véasné omluvy zalobce pak byly stanoveny dalsi
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terminy Ustntho jednani na dny 4. 1., 7. 1. 2 9. 1. 2013. Do dne 2. 1. 2013 se zalobce
z jednani neomluvil. Teprve dne 4. 1. 2013 zalobce zaslal spravnimu organu e-mailem
omluvenku vcetné lékafskych nalezd neurologa MUDr. S. ze dne 19. 12. 2012, podle
kterého byla ukoncena rehabilitace, bolesti pretrvavaji s doporucenim individualni
rehabilitace a analgetika podle potreby a ze dne 4. 1. 2013, podle kterého od 3. 1. 2013
doslo k zvyraznéni bolesti bederni patefe sdoporucenim suchého tepla a klidového
rezimu. Zalobce dale spravnimu orginu zaslal nalez praktického lékate MUDr. P. ze dne 4.
1. 2013 o léceni zanétu prudusek s teplotami od 2. 1. 2013. S ohledem na vyse uvedené
dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, jestlize dne 2.
1. 2013 véc projednal a rozhodl bez p¥tomnosti zalobce. Zalobce se totiz k tomuto jednani
nedostavil, ac¢ byl radné predvolan a pred jednanim se neomluvil.

[11] K namitce zalobce tykajici se jeho navrhu na navraceni v predesly stav, krajsky soud
uvedl, ze zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani, jehoz
soucasti je 1 zadost o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 4 spravniho radu. Dne
27. 2. 2013 spravni organ prvniho stupné predlozil odvolani Zalovanému, aniz by se touto
zadosti zabyval. S ohledem na § 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vSak byl
. ’ 4 4 4 4 v . v/ .
podle krajského soudu spravni organ prvniho stupné povinen o zadosti rozhodnout.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze prestoze zadost o prominuti zmeSkani tkonu byla
v/ 4 ’ 4 \4 4 ’ 4 ’ 4 v
soucasti odvolani, pak s ohledem na to, ze byla podana u spravniho organu prvniho stupné,
tedy v dobé pred predlozenim spisu zalovaného, byl spravni organ prvniho stupné povinen
o této zadosti rozhodnout. Proti usneseni o prominuti zmeskani tkonu lze podat odvolani.
Postupem spravnich organd, kdy zalovany sesnavrhem zalobce vyporadal toliko
v odivodnéni svého rozhodnuti, byl Zalobce podle krajského soudu zkracen na pravu
4 4 . 4 v/ v v 4 M 4 M 4
podat odvolani proti rozhodnuti v pripadé nevyhovéni jeho navrhu na prominuti
zmeskani tkonu.

[7]  Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zZalovany (dale téz
»stézovatel”) vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel vyjadril presvédcent, ze
z kontextu odvolani zalobce plyne, ze neobsahuje zadost o navraceni v predesly stav, a to 1
presto, ze je v ném vyslovné odkazano na § 41 odst. 4 spravaiho radu. Z pouhého odkazu
v/ v 4 4 4 / Ve oo M M Vv v M v/
na prislusné zakonné ustanoventi ¢i jeho citaci totiz nelze dovozovat, ze jde o zadost podle
tohoto ustanoventi, kdyz obsah podani tomu neodpovida. Zalobce totiz brojil proti tomu,
v e v . . ’7 / . 71 Ve 7
ze jeho omluva z Gcasti na jednani nebyla uznana jako nalezita ve smyslu § 74 odst. 1
/ v / Vv, . / . v/ s 7
zakona o prestupcich a prestupek byl dne 2. 1. 2013 projednan v jeho neptitomnosti. Zadal
tedy zalovaného, aby jeho omluvu vyhodnotil jako nalezitou a rozhodnuti spravniho
/ ’ v o Ve ~ . / vV . /
organu prvniho stupné z tohoto duvodu zrusil. Zalobce sice v této véte, kterou krajsky
soud posoudil jako zadost o navraceni v predesly stav uvedl, ze prekazkou byly jeho
zavazné zdravotni davody, avSak ve stejném podani predtim uvedl, ze tyto zdravotni
duvody nastaly dne 4. 1. 2013, tedy az po dni 2. 1. 2013, kdy probéhlo ustni jednani.
Tvrzené zdravotni duvody tedy evidentné nemohly byt prekazkou pro dostaveni
se k ustnimu jednani, jelikoz nastaly az po jeho skonceni. Soucasné nemohly byt ani
prekazkou pro ulinéni dodatecné omluvy, nebot zalobce byl dne 4. 1. 2013 schopen ucinit
alesponn neformalni omluvu, a predtim sam uvedl, Zze termin 2. 1. 2013 v predvolani

prehlédL.
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[8]  Stejné jako jiz v odivodnéni svého rozhodnuti stézovatel uvedl, ze zalobce vibec
neoznacil tkon, ktery by mu mél byt prominut. Spravni organ pfitom neni povinen za
Ucastnika fizeni domyslet, o jaky ukon mu $lo. Vzhledem k tomu, ze v fizeni o prestupku
4 v/ 4 . VvV v . /. 4 /
se neuplatni koncentrace fizeni, nedovede si stézovatel predstavit takovy tkon, ktery by
Ucastnik musel ucinit nejpozdéji pfi ustnim jednani a nemohl jej provést v odvolacim
fizeni. Krajsky soud ostatné ani neuvadi, o zmeskani jakého tkonu zalobce zadal. Samo
Gstni jednani pritom neni ,ukonem®, jehoz zmeskani lze prominout. Pokud snad timto
/ v / / 4 . 4 4 4 4 4 Ve o / v
tkonem méla byt omluva z Gstniho jednani, pak ta neni vazana na urcitou lhatu, nybrz na
lhitu neuréitou, ktera se odviji od okolnosti konkrétni situace, pricemz posouzeni
v . 4 4 4 4 4 /v 4 . . Ve /4 4 o [+
vCasnosti omluvy provadi spravni organ z Gredni povinnosti s prihlédnutim k davodim
Vv / Vv 4 / v v/ i 4 4 v
omluvy, aniz by o to Uclastnik musel vyslovné zadat. Projednani prestupku
v/ . . v /4 . v/ 4 A 4 4 4 4 Ve A4 /v 4
v nepritomnosti obvinéného je vadou rizeni, k niz odvolaci spravni organ prihlizi z Gredni
povinnosti. Zalobce vSak s pozadanim o prominuti tkonu zadny dkon nespojil. Podle § 41
odst. 2 spravniho fadu je vsak tfeba s pozadinim o prominuti Gkonu spojit zmeskany
/ .. 4 4 4 4 / 4 Vv 4 4 4 v
tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Podle stézovatele tak spravni organ nemél
4 . v/ 4 vV / M .. M VvV
zakonnou povinnost se zadosti stézovatele zabyvat, i kdyby ji takto posoudil. Stézovatel
4 4 \4 / . ’ /. 4 \4
tak ma zato, ze zalobce nemohl byt jeho postupem zkracen na svych pravech a ze
postupoval spravné, kdyz pfedmétnou vétu obsazenou v odvolani posoudil jako prostou
odvolaci namitku a jako s takovou se s ni vyporadal.

[9]  Zavérem stézovatel zminil, Ze pokud by se Nejvys$si spravni soud ztotoznil
M / \4 \4 v v v/ 4 4 v V1.2

s krajskym soudem v tom, ze zalobce skute¢né pozadal o navraceni v predesly stav, pak
4 4 v/ M 4 v 4 \4 * vV _V 4

tim, ze o zadosti nebylo formalné rozhodnuto usnesenim, nebyl zalobce jesté zkracen na
svych pravech, nebotf jeho namitka byla vécné posouzena, pficemz je zcela zjevné, ze
4 M v v 4 v M 4 4 4 4 / v
zadost je bezpredmétna, resp. nesplnuje zakonné podminky a nemohlo by ji byt vyhovéno.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 3. 2014, ¢&. 5. 58 A 23/2013 - 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

1I.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. . s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.
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[13]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
Vv
s. 1. s.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 ’ Vv ’ N4 v/ ’

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spodivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Podle § 37 spravniho tradu, podini je stkonem sméfujicim viiéi spravnimu orgdnu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[17] Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu, navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskdani ikonu, ktery je t7eba provést nejpozdéji pri vstnim jednani nebo v urcité Ibiité, nebo
povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu poddani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

[18] Podle odst. 2 téhoz ustanovent, poZidat o prominuti zmeskani sikonu ticastnik mize
do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila sikon ucinit. S pozadanim je
tieba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. Zmeskani itkonu nelze
prominout, jestlize ode dne,
kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

[19]1 Podle odst. 4 spravni organ promine zmeskdni sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdzkon
byly zavazné diivody, které nastaly bez jeho zavinént.

[20] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, o prestupku kond spravni
organ v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo diileZitého divodu.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
4 4 4 /7 vV i 4 4 4 4 4

o posouzeni otazky, zda odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné obsahovalo zadost o navraceni v predesly stav, konkrétné pak zadost o prominuti

zmeskani ukonu ve smyslu § 41 spravniho radu. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti
/ v v 4 v 4 4 v v . A4

v prvé radé namital, ze zkontextu odvolani zalobce plyne, ze neobsahuje zadost o
i 4 v 4 7/ i v v M v / v 4 4

prominuti zmeskani tkonu, a to i pfesto, ze je v ném vyslovné odkazano na § 41 odst. 4

spravniho radu.

[22]  Zalobce své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odévodnil
takto: ,spravni organ vyuzil mé nepozornosti, kterou jsem si zpusobil zejména tim, Ze na
prelomu roku jsem byl na tom zdravotné Spatné, coz mélo za ndsledek, Ze jsem se k jedndni,
které bylo stanoveno na den 2. 1. 2013 wve 14:30 nedostavil a ani 7ddné jsem se predem
neomluvil. Za Zadouci povazuji sdélit, Ze predvolini obsahovalo dalsi t7i nabradni terminy, a to
4. 1,7 1 a9 1 2013. Obsah predvolini jsem prvotné pochopil tak, Ze se mohu jednini
zicastnit v kterémkoliv stanoveném datu. Nevsiml jsem si v pozvdnce, Ze jednani ve véci bylo
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stanoveno jizna 2. 1. 2013 ve 14:30 hodin, protoZe toto datum bylo v predvolini uvedeno
v textu predvolani
a ja si jej nepovsiml. Poté se mi muj zdravotni stav zhorsil a musel jsem navstivit lékare, ktery
mi nasadil antibiotika a doporucil mi klid na lizku. Tuto skutecnost jsem Vim okamZité dne 4.
1. sdélil mailem a dodatecné Vam to bylo mymi rodiéi pozdéji odeslino i s potvrzenim od
lékare. Ndsledné poté spravni organ dne 2. 1. 2013, kdyZ jsem se ve stanovenou dobu k sistnimu
jednani nedostavil, aniz bych se ¥adné predem omluvil, vydal neprodlené rozhodnuti, kterym
7sem byl uznan vinnym a zdroveri sankcionovin. Na jedné strané uzndavim své pochybeni, ale
na strané druhé nemobu se spravnim organem plné soublasit, nebot’ v predmétném predvolani
k dvistnimu  jedndni nebylo wvedeno, kdy spravni organ stanovi termin k seznimeni se
s ditkaznimi prostredky, coZ povazuji za duleZité, nebot’ i v pripadé mé nemoci bych na zakladé
plné moci ve smyslu
ust. § 33 spravniho vddu povéril zmocnénce, aby se tohoto ikonu zicastnil za mne. Na zdkladé
uvedeného proto poZaduji spravni orgin, aby mi ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho
vddu prominul zmeskdani stkonu, nebot’ se domnivam, Ze prekdazkou byly mé zavazné zdravotni
diivody, se kterymi jsem se potykal.
Taky chci poukdzat na skutecnost, Ze jako obvinény mam ve smyslu § 73 odst. 2 prestupkového
zdkona pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mi kladou za vinu a k ditkazim o nich,
na zdakladé cehoZ spravni organ rozhodl. Sam mam totiz zdjem, aby mi byl prestupek naleZité a
objektivné prokazain.

[23] Z obsahu odvolani zalobce je zfejmé, ze se tyka nedcasti zalobce u tUstniho
. 4 4 4 4 * V/ 4 v 4 4 4 4 v
jednani konaného dne 2. 1. 2013 v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
Zalobce svou netcast u tohoto jednani omlouval zdravotnimi divody, na které posléze
poukazal také v souvislosti se svou zadosti o prominuti zmeskini dkonu ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu. Dale je tfeba uvést, ze zalobce konkrétné neuvedl,
M 4 v 4 7 4 / v 4 4 . Ve M . v
prominuti zmeskani jakého ukonu se vlastné domaha, ani neucinil nic, z éeho by bylo
mozné toto dovodit (k odvolani zalobce zadné dal$i podani/dkon prilozeno nebylo).
S ohledem na vys$e uvedeny obsah odvolani, které je v souladu s § 37 spravniho radu tfeba
M v 4 4 M vVv/ 4 4 v b4
posuzovat podle jeho skutecného obsahu, tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze byt
zalobce v odvolani poukazal na ustanoveni
§ 41 odst. 4 spravniho radu a uvedl, Ze zada o prominuti zmeskani tkonu, ve skutecnosti
se nejednalo o zadost o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu tohoto ustanoveni spravniho
"4 . 7/ 4 4 . / 7/ / ’ . 4 4
radu, ale pouze o argumentaci spadajici pod odvolaci namitku tykajici se Gstniho jednani
konaného v nepfitomnosti zalobce zapri¢inéné jeho tdajnymi zdravotnimi potizemi.
Zalobce tedy vécné zadal stézovatele, aby zrusil rozhodnuti spravniho organu prvého
v bl 4 v 4 o M 4 4 v M
stupné, nebot podle nazoru zalobce nebyly dany davody pro projednani prestupku v jeho
nepfitomnosti, a byl tak porusen § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

[24] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze 1 kdyby spravni organ dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce obsahuje Zadost o prominuti zmeskani tkonu, nemohl by se
s ohledem na jiz zminénou skute¢nost, ze zalobce neuvedl, prominuti jakého konkrétniho
tkonu se jeho ,zadost“ tyka, ani zadny zmeskany dkon s ,zadosti“ nespojil, takovou
zadosti zabyvat sohledem na § 41 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je treba

v/ 4 4 i 4 v 4 4 / .. v / / .. */ 4 4
s pozadanim o prominuti zmeskani tkonu spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni
organ nezabyva.
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[25] Nejvyssi spravani soud se tak ztotoznuje se stézovatelem, ze z pouhého odkazu
na prislusné zakonné ustanoveni ¢i jeho citaci nelze dovozovat, ze jde o zadost podle
tohoto ustanoveni, kdyz obsah podani tomu neodpovida. Nejvyssi spravni soud k tomu
uved] v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28: ,,Povinnost spravniho orginu
hodnotit poddni podle jeho obsabu vsak rozhodné neznamend, Ze by spravni orgin mél
opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsitho podsouvat vicastnikovi ¥izeni tvrzeni, namitky,
navrby nebo argumenty, které jeho podini viibec neobsabuje. Spravni organ neni opravnén
domyslet, co ucastnik asi chtél nebo mobl chtit ucinit.“ Namitce stézovatele, podle které
z obsahu odvolani zalobce nevyplyva, ze by obsahovalo zadost o prominuti zmeskani
lhaty, je proto treba prisveédlit, stejné jako jeho zavéru, ze zalobce nemohl byt jeho
postupem zkracen na svych pravech a Ze stézovatel postupoval spravné, kdyz
se s poukazem zalobce na § 41 odst. 4 spravniho fadu vyporadal jako s odvolaci namitkou.

[26] Ke zdravotnim dGvodim, jimiz zalobce omlouval svou neddast u tstniho jednani
dne 2. 1. 2013, Nejvyssi spravni soud (jiz nad ramec posouzeni stiznostnich namitek) uvadi,
ze zalobce dne 4. 1. 2013 zaslal spravnimu organu prvniho stupné e-mailem scan lékarské
zpravy ze dne 4. 1. 2013 vystavené MUDr. J. S., neurologem, vniz je uvedeno,
ze v poslednich dnech prochladl a doslo ke zvyraznéni bolesti bederni patete a scan
vymeénného listu - poukazu z téhoz dne, vystaveného MUDr. R. P., praktickym lékarem,
v némz je uvedeno, ze od 2. 1. 2013 je 1éen pro zanét prudusek s teplotami a je nutny klid
na lazku. Skutecnosti uvedené v téchto dokumentech se vsak lisi do té miry, Ze nepusobi
prilis divéryhodné. V této souvislosti je dale treba uvést, ze zalobce v odvolani uvedl, ze
termin

2. 1. 2013 v predvolani prehlédl. Nepozornost zalobce vsak neni dulezity duvod ve smyslu
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, pro ktery by bylo mozné jeho neddast u jednani
omluvit.

Své tvrzeni uvedené v omluvé ze dne 7. 1. 2013, Ze od 28. 12. 2012 trpél hore¢natymi stavy
a zanétem prudusek a dne 2. 1. 2013 byl nucen vyhledat lékarskou pomoc, zalobce nijak
nedolozil (ve spravnim spise se nenachazi zadna lékarska zprava z tohoto dne, pouze jiz
vySe uvedené scany lékarské zpravy a vyménného listu - poukazu ze dne 4. 1. 2013).
Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na nesrovnalosti v tvrzenich zalobce tykajicich se
jeho zdravotniho stavu as prihlédnutim k nize uvedenému zpusobu, jakym opakované
omlouval svou netcast u jednani v obdobi od zafi do listopadu 2012, povazuje omluvy
zalobce za nedavéryhodné a Glelove. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval v souladu
s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz véc projednal v nepritomnosti zalobce, nebot
zalobce se k predmétnému jednani nedostavil bez nalezité omluvy nebo dalezitého
duvodu.

[27] Lze jen dodat, ze z obsahu spravniho spisu je patrné, ze spravni organ prvniho
stupné

se k zalobci choval velice vstricné a velkoryse, kdyz v obdobi od zati do listopadu 2012
akceptoval pouze na zakladé II. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
vystaveného dne 22. 8. 2012 pét omluv zalobce z Gstnich jednani (terminy téchto jednani
byly stanoveny na den 22. 8., 21. 9., 18. 10, 31. 10., 7. 11., 14. 11. a 28. 11. 2012). To plati
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tim spise s ohledem na skutecnosti, které spravnimu organu prvniho stupné v odpovédi na
jeho dotaz ze dne 10. 12. 2012 sdélil lékar (MUDr. ].S.), ktery uvedené rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti vystavil. Tento 1ékar v pripise ze dne 12. 12. 2012 uvedl, ze
vystavena pracovni neschopnost byla ukoncCena na zakladé sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 48004/130/6323/2012. Dale uved],
ze zalobce se dostavil ke kontrole dne 30. 8. 2012 a 10. 9. 2012, od té doby o ném nema
zadnou zpravu a predpoklada tedy, ze jeho zdravotni stav je jiz podstatné lepsi a pominuly
1 davody k vystaveni pracovni neschopnosti. Zdravotni divody omlouvajici zalobce
z Ucasti na jednani tedy nebyly prokazany jiz v ptipadé jednani natizeného na den 21. 9.
2012, jak na to pripadné poukazal krajsky soud.

[28] Do znacné miry podobnou véc posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71. V tomto rozsudku uvedl, ze spravni organ, ktery
projednal ptestupek zalobce v jeho nepfitomnosti, protoze se zalobce bez fadné omluvy
k Gstnimu jednani nedostavil, neporusil ani pravo zalobce vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti: ,Sam Zalobce se tak svoji neicasti na dstnim jednani, zbavil svébo priva na
vereiné projedndni véci, jesté pred vydinim rozhodnuti, kde mobl navrbovat ditkazy, podavat
dalsi navrhy a vyjadrovat se ke vsem okolnostem, které
se mu kladly za vinu. Ze spravnibo spisu se poddva, Ze skutkovd zjisténi byla provedena tak, Ze
nebylo pochybnosti o priibébu prestupku, z podkladii shromdazdénych ve spravnim spise tak mobl
spravni organ vychdzet, nebot’ tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. V daném
pripadé spravni organ postupoval vsouladu s ustanovenim § 74 prestupkového zdakona, dal
stéZovateli reilnou mozZnost vyjddrit se ke skutecnostem, na nichz ndsledné postavil svoje
rozhodnuti. Poskytnuti realné moznosti vyjddrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti pri vstnim jednani je treba pritom chdpat jako moZnost, kterd je dana ucastnikovi
spravnibo ¥izeni v jeho zavérecné fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény
podklady pro rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud jiZ shora wvedl, smyslem citovaného
ustanoveni je totiz umoznit ucastnikovi 7¥izeni, aby mobl uplatnit své vybrady, prip. ucinit
procesni ndvrby tak, aby rozhodnuti vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.”

[29] Z vys$e uvedeného vyplyva, ze zavér krajského soudu, ze soucasti odvolani zalobce
je zadost o prominuti zmeskani lhity podle § 41 odst. 4 spravniho tadu, o niz spravni
organy opomenuly rozhodnout, neni spravny.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Sohledem na vyse uvedené Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizent,
nebot zde je dan dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné pravni
posouzeni véci.

[31] Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu avratili mu véc
k dalsimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Na krajském soudu tak bude, aby
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se vécl znovu meritorné zabyval a vychazel ptitom z toho, ze v odvolani zalobce neni
obsazena zadost o prominuti zmeskani lhuty podle § 41 odst. 4 spravniho radu.

[32] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladi rizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



