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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci
zalobce: T. J., zastoupeného Mgr. Jakubem Vepiekem, advokatem, se sidlem Tyrsova
1714/27, Ostrava - Moravska Ostrava, proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.

2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.2.2014, ¢. 5. 18 Ad 2/2013 - 83,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jakuba Vepteka se uréuje dastkou 1.573 K¢ Tato
Castka bude vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[11  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 18 Ad 2/2013 - 83, zamitl
zalobu, kterou zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11.
2012, ¢.y. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky stézovatele a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. X, kterym zamitla zadost stézovatele o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi“), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 11. 7. 2012 stézovatel neni
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invalidni a z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20 %.

[2]  V oduvodnéni napadeného rozsudku vySel krajsky soud ze zavéru odborného
lékarského posouzeni, které vyzadal od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl, pracovisté Ostrava (dale také jen ,posudkova komise®). V tom posudkova komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele 10 % a toto hodnoceni zvysila pro
vertebrogenni potize o dalsich 10 %, tj. celkem o 20 %. K namitkam stézovatele podala
/v ’ . v 7 7 /4 /
tataz posudkova komise doplnujici posudek ze dne 15. 1. 2014, ve kterém se zabyvala
nalezem cysty v oblasti mozecku stézovatele. V tomto dopliujicim posudku setrvala na
4 v /7 V/Ve v ’ 4 o vV Vv . s/ Ve . ’
zavéru o rozhodujici pridiné zdravotnich probléma stézovatele 1 vysi poklesu jeho pracovni
schopnosti. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze stézovatel k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni; podle ust. § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

v .
II. Kasalni stiznost stézovatele a vyjadreni Zalované k ni

[3] V kasalni stiznosti podané vzakonné lhaté wuplatnil stézovatel davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Namita, ze fizeni pred zalovanou je zatizeno
vadou, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusit. Zalovana se totiz v
4 i 4 v/ 4 o v/ 4 v / M 4 vV 4 v/
namitkovém fizeni vubec nevyporadala suvadénymi probléemy stézovatele s patefi.
Namitkové rizeni bylo doplnéno pouze o jedinou lékafskou zpravu, a to propoustéci
/4 i 4 M Vv Vv 4 v/ v/
zpravu z traumatologie Fakultni nemocnice Ostrava, aniz by si zalovana vyzadala dalsi
lékarské zpravy vztahujici se k problémum stézovatele s patefi. Toliko uzavrela, ze
stézovatel ma bolestivy syndrom hrudni patete, aniz by se zabyvala ptivodem bolesti a tim,
zda nejde o rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. O
v v Ve i /v 4 v v/ e v 4 * V/ 4 v/ M i M 4
nepresvédcivosti rozhodnuti zalované sveddi i to, ze v ramci rizeni o zadosti o invalidni
duchod zalovana nechala vypracovat dne 11. 7. 2012 posudek o invalidité, podle néhoz je
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozka 9, pism. a) pfilohy 1 k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., tedy postizeni koncetin - lehké omezeni hybnosti jednoho nebo vice
kloubt nebo koncetin. Dne 6. 3. 2012, tedy jen o 4 mésice dfive, byl posudkovym lékarem
\4 / / M * 1.V / M N4 V/Ve
zalované vypracovan posudek o invalidité, podle kterého je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. E, polozka 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy vrozené nebo
4 / M /4 v M i 4 v v 4 Vv /
ziskané deformity patete s poruchou statiky a dynamiky patefe, obcasné kotenové
drazdéni, ztizeni dlouhodobé chuze, stani, sezeni, ohybani, zachovani schopnosti zvladat
bézné zatizeni, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Tato zména nebyla patfi¢né
zdivodnéna.

[4]  Dale stézovatel namita, ze posudky, které byly vypracovany zalovanou v prubéhu
v/ 4 v/ M . M 4 o . M v 4 / v/ 4 v
fizeni o zadosti o invalidni dichod, i posudek a jeho doplnéni vypracované v fizeni pred
krajskym soudem neodpovidaji skutenému zdravotnimu stavu stézovatele. Stanoveni miry
poklesu pracovni neschopnosti je zcela neadekvatni. Ani posudek vypracovany v fizeni
v M / v/ 4 v v v v /7 V/Ve*
pred krajskym soudem se nevyporadal s tim, pro¢ doslo ke zméné rozhodujici pticiny
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele. Tim postrada nalezitosti uplnosti a
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v v Ve M a4 4 4 N4 4 i v 4 4 v 4
presvédcivosti. Taktéz chybi odpovidajict posouzeni vlivu onemocnéni patere a nalezu
cysty na mozecku na pracovni neschopnost stézovatele. Byt soud zadal vypracovat
doplnéni posudku o invalidité o posouzeni nalezu cysty, k vyraznému doplnéni posudku
fakticky nedoslo. Posudek, vcetné jeho doplnéni, stejné jako posudky vypracované v fizeni

v \4 M VvV /. 4 M 4 v v Ve /4 4
pred zalovanou, jsou podle stézovatele nelplné, nejasné a nepresvédéivé. Navrh na
vypracovani revizniho znaleckého posudku byl krajskym soudem zamitnut. Zavérem

Vv 4 /4 v M 4 4 V.. v/ M
stézovatel dodava, ze se jeho zdravotni stav neustale zhorSuje. Od pocatku roku 2012 je
v pracovni neschopnosti a Casto je hospitalizovan.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
\4 ’ ’ v . 4 v/ v/ 4
zalované a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal o invalidni dichod dne 16. 5. 2012. Na
zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav stézovatele lékat povéreny vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Ostrava dne 11. 7. 2012 se zavérem, ze
u stézovatele nejde o invaliditu zadného stupné, nebot pokles pracovni schopnosti u néj
¢ini 10 % podle kapitoly XV, odd. B, polozka 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. S
ohledem na dalsi postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysena podle o 10 %,
celkem na 20 %. Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012 zalovana zadost stézovatele o invalidni
dichod zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, o kterych zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim, pfi¢emz vychazela z posudku ze dne 17. 10.
2012, podle kterého Ccinil pokles pracovni schopnosti stézovatele podle shodnych
ustanoveni prilohy 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 10 % se zvysenim na celkovych 20 %.
Krajsky soud vyzadal odborny lékarsky posudek posudkové komise, ktera jako rozhodujict
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu stézovatele uvedla lehkou instabilitu
levého kolene jako stav po opakovanych plastikach LCA bez nutnosti pouzivani ortézy - a
podle kapitoly XV, odd. B, polozky 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatele 10 % a toto hodnoceni zvysila pro vertebrogenni
potize o dal$ich 10 %, tj. celkem na 20 %. K namitkam stézovatele podala tataz posudkova
komise dopliujici posudek ze dne 15. 1. 2014, ve kterém uzavrela, ze nalez cysty v mozku
stézovatele nema vliv na jeho pracovni schopnosti.

[9]  Kasacni namitky stézovatele sméfuji zejména proti postupu zalované, ktera podle
stézovatele nedostatecné zjistila skutkovy stav, kdyz vychazela z neuplnych podkladovych
materiald a neposoudila vSechny zdravotni problémy stézovatele, a dale i proti obsahu

4 % v/ 4 v M / VVeV_ V v /7 I .
posudku vypracovaného pro ucely fizeni pred krajskym soudem. Tézisté kasacni stiznosti
tak spociva v namitkach nedplného a nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu v
fizeni o davkach duachodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym
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zdravotnim stavem. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho konstantni judikatury
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS) se jedna o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), tj. z dvodu neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V tomto sméru totiz krajsky soud v fizeni o zalobé
prezkoumava, Casto za pomoci odborného lékarského posudku posudkové komise, zda
obstoji nosné duvody a zavéry spravnich organu v fizeni o ptiznani invalidniho dachodu,
tedy zda a do jaké miry byla snizena pracovni schopnost stézovatele ke dni, kdy bylo
vydano rozhodnuti zalované. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. totiz vychazi krajsky soud pti
prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
invalidnich duchodt je proto nezbytné zjistit, jaky byl zdravotni stav stézovatele ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované - a tyto zavéry nasledné prezkoumava i kasa¢ni
soud.

[10] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho
v/ 4 4 4 /4 M /4 v/ 4 M i M 4 A 4 v /7
fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
v i A4 / / v/ 4 / 4 o
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tuanizadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odtuvodnila.

[11]  Nalezitosti posudku upravuje s tcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmeény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
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Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[12]  V projednavaném pripadé zalovana v namitkovém fizeni dospéla k jasnému zavéru,
ze rozhoduyjici pridinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatele je
instabilita levého kolenniho kloubu. Vychazela z podkladt a nalezii odbornych 1ékara
z prvostupriového fizeni, které doplnila propoustéci zpravou z traumatologie Fakultni
nemocnice Ostrava. Podklady vyuzité jiz pro lely provostupnového fizeni lze povazovat
za aktudlni i pro rozhodovani zalované, nebot fizeni v prvnim stupni predchazelo
namitkovému fizeni pouze s nevelkou asovou prodlevou. Doplnéna propoustéci zprava z
traumatologie Fakultni nemocnice Ostrava slouzila posouzeni, zda akutni zhorseni
zdravotniho stavu po vydani prvostupnového rozhodnuti lze povazovat za dlouhodobé.
Pro vydani rozhodnuti zalované dne 9. 11. 2012 tak byla pouzita zdravotnicka
dokumentace oSetrujici lékarky ze dne 7. 6. 2012, lékarské zpravy zoboru
gastroenterologie (3. 7. 2012), hematologie (12. 6. 2012), rehabilitace (23. 4. 2012, 13. 6.
2012), koloprotologie (7. 4. 2009, 2. 6. 2009, 3. 1. 2012, 7. 2. 2012, 6. 3. 2012), traumatologie
(19. 11. 2007, 1. 12. 2008, 23. 1. 2012, 13. 3. 2012, 16. 3. 2012, 20. 3. 2012, 26. 3, 2012),
z centra lé¢by bolesti (10. 11. 2011, 9. 2. 2012, 10. 5. 2012) a propoustéci zpravy z Fakultni
nemocnice Ostrava (31. 5. 2012, 15. 9. 2012). Vedle toho byl dne 17. 10. 2012 vypracovan
zalovanou posudek o invalidité.

[13] Zavéry namitkového fizeni ani zavéry odborného lékarského posudku v fizeni pred
krajskym soudem nejsou v podstatném rozporu s posudkem ze dne 6. 3. 2012, ktery je
rovnéz soucasti spisu. Podle toho trpi stézovatel dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
v/ N4 . \ A V/Ve .
stavem spocivajicim v bolestech zad a kolena, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po
Scheuermannové chorobé (kyfoza adolescentd) bez prikazu korenového drazdéni s tim, ze
»(l)ze konstatovat, Ze mira subjektivnich steskii prevysuje objektioni funkcini patologii. (Lékar
LPS CSSZ doporucuje osettujicim lékarim zvazit pripadnou jinou pricinu bolesti).
Pozorovany tak jsou shodné zdravotni potize a zména identifikace rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni nijak zasadni. Jina situace by
M v Ve _/ v VvV - 4 4 ‘v 4
pochopitelné nastala, pokud by urcity posudek povazoval za stézejni zdravotni postizeni
zcela jiné onemocnéni nez zbyvajici posudky, pricemz toto odliSné onemocnéni
by odtvodnovalo podtazeni pod jinou polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
majici potencionalné vliv na odlisné posouzeni invalidity takovéto osoby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads 155/2010 - 235). Zavéry
odbornych lekafskych posudkt tak obstoji, 1 kdyz se vyslovné nevyrovnavaji s diléimi
rozpory v hodnoceni predchazejicich posudku, pokud vychazeji z aktualnich
/ */10 4 ./ v v 4 / 4
podkladovych materiald a podavaji dostatecné komplexni zpravu o zdravotnim stavu
v : . 7 10 . ’ v 7
zadatele o invalidni dachod ve vztahu k jeho schopnostem pracovniho uplatnéni.

[14] Pokud stézovatel namita, ze nebyly hodnoceny jeho problémy s patefi, pak na
bolesti zada problémy stim spojené poukazuje cela fada pouzitych podkladovych
materiald pro vypracovani posudki ze dne 6. 3. 2012 a ze dne 11. 7. 2012, ale i pro
vypracovani posudku ze dne 17. 10. 2012 v namitkovém fizeni a pro vypracovani
odborného lékarského posudku v rizeni pred krajskym soudem. K tomu je nutno dodat, ze
v namitkach proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti stézovatel pouze obecné
poukazal na bolesti patefe v souvislosti se svym zhorsujicim se zdravotnim stavem a
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skutednosti, ze bude muset nastoupit k dalsi operaci kolene a do patere mu bude zaveden
katétr. Nijak nerozporoval zjisténi lékatskych zprav, nenavrhoval jejich doplnéni a

.. 4 V/Ve / N/ \4 /4 4 vV 4 4 4
nepoukazoval na jiné priciny svych potizi, nez které byly v lékarskych zpravach uvedeny.
K zavedeni katétru mélo podle tvrzeni stézovatele dojit dne 19. 11. 2012, tedy az po vydani
rozhodnuti zalované.

[15] 'V zalobé stézovatel namital, ze v souvislosti s bolesti zad uziva silné leky, které
se projevuji vedlejsimi ucinky. Dolozil nékolik lékarskych zprav vydanych pred i po
rozhodnuti zalované a uvedl, Ze jeho stav se nezlepsuje a mél by byt klasifikovan jako
osoba se zavaznym postizenim jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patete.

[16]  Pri vypracovani posudku pro fizeni pred krajskym soudem vychazela posudkova
komise ze spisové dokumentace krajského soudu, ze zdravotni dokumentace praktickeé
lékarky MUDr. N. P. a jejtho nalezu ze dne 7. 6. 2012, rehabilitaéniho vySetteni
MUDr. G. ze dne 13. 6. 2012, rektoskopického vysetteni MUDr. G., Ph.D., ze dne 6. 3.
2012, propoustéci zpravy z interni kliniky FIN Ostrava ze dne 31. 5. 2012, propoustéci
zpravy z traumacentra FIN Ostrava ze dne 15. 9. 2012, vySetteni v centru lécby bolesti FN
Ostrava MUDr. Z. ze dne 20. 5. 2013 a 10. 6. 2013, rehabilitaéniho vySetteni MUDr. N. ze
dne 23. 4. 2013, neurologickych vysetteni MUDr. S. a ze zdravotni dokumentace zaloZené
v posudkovém spise OSSZ Ostrava. Obstarala si tak dostate¢né aktualni informace o
zdravotnim stavu stézovatele, které ji umoznovaly posoudit omezeni jeho pracovni
schopnosti. Pfi jednani komise byl stézovatel vysetfen pfitomnym piisedicim lékarem
prim. MUDr. M.. Posudkova komise rekapitulovala nalezy jednotlivych 1ékatskych zprav
a ohledné namitanych bolesti patete uvedla, ze stézovatel ,,(dloubodobé) udavi vertebrogenni
potize hlavné v oblasti st¥edni hrudni patere, i kdyZ vidajny viraz v r. 1998 byl v oblasti dolni
hrudni patete. Vysetreni MR posirazové zmény neprokazuje, jsou zmény po M. Schenerman.
Zavéry posudkové komise lze povazovat za souvislé a Uplné, 1ékarské zpravy prelozené
stézovatelem k zalobé je nijak nevyvraceji.

[17]  V dopliujicim posudku posudkova komise své stanovisko nezménila, kdyz k nalezu
cysty na mozku stézovatele uvedla nasledujici: ,,Dle kontrolniho vysetteni neurochirurgem z
22. 8. 2013 byla provedena kontrolni magnetickd rezonance mozku a byla potvrzena cysta
konstantni velikosti, delsi kontrola neurochirurgem byla stanovena za 2 roky. Dne 27. 8. 2013
byla wvysetren neurolozkou, reflexy na HKK byly symetrické, akrilni motorika rukou
symetrickd. Na DKK L2/4 nizsi, L5/52 vpravo areflexie, vlevo nizké, taxe presnd, akrilni
motorika nobou symetrickd, v Mingazzini bez poklesu, Laseque 80/80. V nasem prvoposudku z
28. 6. 2013 jsme uvedli mimo jiné ndlez neurolozky MUDY. S. z 11. 6. 2013, kde je uvedeno i
OT mozku s ndlezem cysty v oblasti mozecku, jak je uvedeno vyse opakovand wvysetveni
magnetickou rezonanci tento nalez porvrdila a ddle kontrolni magnetickd rezonance z 8/2013
potvrdila, Ze jde o cystu staciondrni, jde o ndlez bez funkcini odezvy, magnetickd rezonance
nepotvrdila podezreni vyslovena pi OT mozku z mozné expanze této oblasti. PK MPSV CR
Ostrava ve svém prooposudku zhodnotila i ndlez na pateri, uvedli jsme i CT mozku s nilezem
cysty v oblasti mozecku, tento posudek potvrzujeme.“ Rovnéz tato mozna pri¢ina zdravotnich
problému stézovatele tak byla posudkovou komisi nalezité posouzena.
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pokracovani

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudkova komise zasedajici v radném
slozeni jednoznalné vymezila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
VvV Vev \4 v ’ ’ 4 4
stavu stézovatele, pricemz dospéla ke shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele jako lékat zalované v posudku ze dne 17. 10. 2012 pro potreby
4 . 4 v/ 4 4 . vV Vv \4 Ve 7. 4
namitkového fizeni. Namitka stézovatele, ze pti posouzeni jeho zdravotniho stavu nebylo
prihlédnuto ke vSem jeho obtizim, je nepripadna. Z posudku je ztejmé, ze se posudkova
komise se zdravotnimi postizenimi stézovatele zabyvala komplexné, posudek ani jeho
doplnéni nelze povazovat za nejasné nebo nepresvédéivé. Posudkova komise vychazela z
dostatecné aktualnich poznatkl o zdravotnim stavu stézovatele uc¢inénych jak na zakladé
obsahlé zdravotnické dokumentace, tak vlastniho vysetfeni. Odivodnéni napadeného
rozsudku, stejné jako odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalované, obsahuje
prezkoumatelné vyjadreni nosného rozhodovaciho diavodu, tedy vyhodnoceni Gplnosti a
v vV [V . w7 7 ° ’ .y
presvédcivosti rozhodujiciho dikazniho materialu.

[19] Vzhledem k dobé rozhodné pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele by ani
pripadné zhorseni jeho zdravotniho stavu v soucasné dobé, na které upozorruje, nemohlo
byt posudkové vyznamné. K novym skutenostem, tj. ke zménam zdravotniho stavu
stézovatele, k nimz mohlo dojit po vydani napadeného rozhodnuti zalované do zpracovani
posudku posudkové komise, prihlizet nelze. Povinnosti posudkovych komisi neni
podrobit pojisténce komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé
shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005 - 87, nebo ze dne 20. 10. 2011, . j. 6 Ads 114/2011 -
45). Stézovateli nic nebrani v tom, aby si znovu pozadal o ptiznani invalidniho duchodu,
priemz v novém spravnim fizeni by byl posouzen jeho aktualni zdravotni stav.

20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze posudek vypracovany posudkovou
~ Nejvydsi spraval s y dospé c p yp ¥ p
komisi v fizeni pred krajskym soudem je v souctu s jeho doplnénim uplny a do té mir
p JSKY J ) P piny y
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presvédéivy, zejim bylo spolehlivé prokazano, ze zdravotni stav stézovatele ke dni
napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] Ze vsech vyse uvedenych davodd vyplyva, ze napadeny rozsudek, ktery
v oduvodnéni vychazel ze zavéri posudkové komise, neni nezakonny z duvodu
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / O / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / V 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt

4 / o Ve \4 vV v/ 4 / v v v 4 v/ 4
nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalované zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.
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[23] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata a podle ust. § 35 odst. 8 s. .
s. zastupce ustanoveny v rtizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. pak v takovém
ptipadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu] ve vysi 1.000 K¢ dle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu ptislusi také nahrada hotovych vydaji v
pausalni ¢astce 300 K¢ za kazdy dkon, tedy celkem 1.300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dané z ptidané hodnoty, Castka se tedy zvysuje o sazbu DPH ve vysi 21 % na
konecnych 1.573 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



