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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
Technické sluzby mésta Pelhfimova, ptispévkova organizace, se sidlem Myslotinska 1740,
393 88 Pelhfimov, zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem
Lidicka 57, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.2011, ¢. ;.
2983/560/10 10740/ENV/10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 11 A 106/2011 - 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4.2014, ¢. j. 11 A 106/2011 - 43,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti  Ministerstva  zivotntho  prostredi  ze  dne  9.3.2011,
¢.j. 2983/560/10 10740/ENV/10, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku ve

vysi 16.922 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce provedl v poloviné Fjna 2008 ofez dievin (1 buku lesniho a 4 zeravi
zapadnich) rostoucich na pozemku p. ¢. 1357/2 v katastralnim Gzemi Pelhtimov. V pripadé
buku lesnitho meél ofez snizit riziko vzniku Skody na zdravi uzivateld vefejného
prostranstvi pred jeho pokacenim, ofez zeravu (t0ji) byl motivovan zadostmi obyvatel
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prilehlého domu o snizeni zastinéni. O zaméru provést ofez drevin zalobce uvédomil
Meéstsky urad Pelhfimov jako organ ochrany pfirody prislusny k vydavani povoleni ke
kaceni drevin rostoucich mimo les, ktery s provedenim ofezu vyslovil souhlas.

[2]  Dne 8.1.2009 bylo szalobcem zahajeno spravni fizeni o protipravnim jednani
dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisa, které mélo spoéivat v poskozeni 4 tdji a 1 buku rostoucich
mimo les. V rdmci tohoto ¥zeni Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni inspektorat
HavlickGv Brod (dale jen ,inspekce“), rozhodnutim ze dne 19.10.2010, sp. zn.
CIZP/46/O0P/SR01/0900227.036/10/HBH, Zzalobci ulozila pokutu ve vysi 5.000 K¢
a povinnost uhradit nadhradu nakladd fizeni ve vysi 2.500 K¢. Odvolani zalobce proti
citovanému rozhodnuti inspekce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 3.4.2014, ¢.j. 11 A 106/2011 - 43, zalobu zamitl. Neshledal
divodnymi namitku podjatosti Agentury ochrany prirody a krajiny. Podle méstského
soudu vzal zalovany pti hodnoceni skutkového stavu v Gvahu i posudek znalce Ing. Petra
Skaly a spravné jej zhodnotil. Soud uzavfel, Ze ve spravnim rizeni byl radné zjistén
skutkovy stav a ze spravni organy pri vykonu spravniho uvazeni nevybocily z mezi
zakona, proto zalobu zamitl jako neduvodnou.

IL. Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.%), tj. pro
nezakonnost  spolivajici v nespravném  posouzeni  pravanich  otazek  soudem
v predchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost.

[5]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi spatfuje stézovatel vtom, ze se
méstsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril k jeho zalobnim bodim oznacenym A.1 a
A.2, tykajicim se vad fizeni pfi hodnoceni znaleckého posudku. V bodé A.1 stézovatel
namital, ze pokud inspekce ustanovila znalcem Agenturu ochrany ptirody a krajiny (dale
téz ,AOPK®) k posouzeni, zda ofezem dfevin doslo k podstatnému a trvalému snizeni
estetickych a ekologickych funkei drevin, dala tim najevo, ze se jedna o posouzeni odborné
skutkové otazky. Nemohla proto nasledné prezkoumavat spravnost zavéra vyjadrenych ve
znaleckych posudcich AOPK alng. Petra Skaly. V zalobnim bodu A.2 pak stézovatel
uvadél, ze k odstranéni rozporu ve znaleckém posudku Agentury ochrany ptirody a
krajiny a posudku Ing. Skaly mél byt vyzadan revizni posudek. Pokud samy spravni
organy ptijaly zavéry posudku AOPK a jako nespravné odmitly znalecky posudek Ing.
Skaly, porusily procesni prava stézovatele, nebot nezjistily radné skutkovy stav véci.

[6]  Stézovatel dale vytkl méstskému soudu nespravné posouzeni otazky podjatosti
Agentury ochrany ptirody a krajiny k podani znaleckého posudku. Podle jeho nazoru
neplati, ze pokud byla namitka podjatosti uplatnéna GCastnikem rizeni zamitnuta, nelze jiz
pripadnou podjatost zkoumat v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné. Nékteré skutecnosti zakladajici divody podjatosti AOPK se stézovatel dozvédél az
z rozhodnuti zalovaného a mohl je poprvé uplatnit az v podané zalobé. Méstsky soud navic
namitanou podjatost posuzoval vyluéné podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
aniz by prihlédl i k § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, podle
néhoz znalec nesmi podat posudek, pokud lze mit pro jeho pomér k organim
provadéjicim fizeni pochybnost o jeho nepodjatosti. Vztah AOPK k Zalovanému je ptitom
vztahem jednoznatné organizaéni podfizenosti a ekonomické provazanosti. Podle
stézovatele tak existovaly davodné pochybnosti o podjatosti AOPK k podani znaleckého
posudku. Ktomu stézovatel odkazal na judikaturu vrcholnych soudd (napt.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 35/03, rozhodnuti Nejvy$iho soudu sp. zn. Skno
4/99 nebo sp. zn. 9 Tz 85/2000). Nazor stézovatele o podjatosti AOPK navic podporuje 1
text rozhodnuti zalovaného, v némz se uvadi, ze znalecky posudek AOPK slouZil jako
ditkaz v sankénim ¥zeni na podporu zjisténi CIZP pii Setvent z 24. 10. 2008.“ V &sti tykajici
se posouzeni podjatosti AOPK podle stézovatele rozsudek méstského soudu postrada
srozumitelné a prezkoumatelné duvody, pro néz soud povazuje argumentaci stézovatele za
nespravnou.

[71  Podle stézovatele méstsky soud chybné posoudil i namitku nenaplnéni znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a
krajiny, tedy ze by slo o ofez nedovoleny, ktery by zptsobil podstatné a trvalé snizeni
ekologickych a estetickych funkeci drevin. V prvé radé se jednalo o orez dovoleny, nebot
byl proveden na zakladé predchozi konzultace s Méstskym tradem Pelhfimov, coz je
organ prislusny k povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les. Zakon o ochrané prirody
a krajiny sice vyslovné nehovoti o pravomoci vydavat souhlas se zpusobem a rozsahem
ofezu dfevin rostoucich mimo les, z § 1 ve spojeni s § 77 odst. 3 vsak 1ze podle stézovatele
tuto pravomoc dovodit. Je-li navic Méstsky trad Pelhtimov opravnén vydavat povoleni ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 zakona, argumentaci a maiori ad minus musi
byt opravnén vyjadrit se 1 ke zptsobu ofezu téchto dfevin. Tentyz zavér lze dovodit i ze
zakladnich zasad spravniho fizeni ve spojeni s § 154 az 158 spravniho fadu umoznujicich
spravnimu organu vydavani vyjadreni ¢i osvédceni. Rozpory mezi organy ochrany prirody
(Méstskym tradem Pelh¥imov a Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi) nelze pricitat k tii
stézovatele. Tim méné za situace, kdy o tom, zda doslo k trvalému snizeni estetickych a
ekologickych funkci ofezanych dfevin, neni jasno ani mezi osobami v postaveni znalca
(AOPK a Ing. Skala). Argumentaci stézovatele o dovolenosti provedeného ofezu a o roli
Meéstského tradu Pelhfimov oznacil méstsky soud v napadeném rozsudku za nespravnou,
ovSem za pouziti zcela mimobézné argumentace; jeho rozsudek je proto v této dasti
neprezkoumatelny.

[8]  V rfizeni pred spravnim organem dale nebylo prokazano podstatné a trvalé snizeni
ekologickych a estetickych funkci otrezanych drevin. Ofez tji byl proveden zpusobem,
ktery se jiz drive osvédcil u 5 ks jinych tdji na témze pozemku, a byl volen v souladu
s nazory publikovanymi v odborné literatufe. V pripadé buku lesniho $lo o jedince, ktery
byl v minulosti na bazi kmene silné poskozen a napaden dfevokaznymi houbami.
Dlouhodobym vyhnivanim dfevni hmoty v bazi stromu byly zhorseny statické poméry 1
stabilita celého stromu, a ofez buku byl proto proveden jako priprava k jeho naslednému
pokaceni za Ucelem prevence pred vznikem Skod na zdravi a majetku a splnénim
povinnosti stézovatele dle § 415 obcanského zakoniku. Podstatné a trvalé snizeni
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ekologickych a estetickych funkci drevin neni zfejmé ani z posudku AOPK: hlavnim
. v 4 vV M v v v /4 v Ve 4
provinénim stézovatele bylo zjevné to, ze se ofez dal provest Setrnéji. Znalec Ing. Skala
v 4 4 4 A% 4 /7 vV 4 4 Ve v /
mozné podstatné a trvalé snizeni zminénych funkei zcela vyloudil. Méstsky soud se touto
argumentaci stézovatele zabyval nepresvédCivé a jeho zavéry nemaji oporu v zikoné
v v/ .. VvV 7.7 \4 4 M 7/ . .
o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel namita, ze neni podnikajici fyzickou osobou, jak
tvrdi méstsky soud, a odmita zavér soudu, Ze jiz samotnym provedenim ofezu porusil
zakon. Mylny je téz nazor méstského soudu, ze trvala zména habitu ofezavanych dfevin je
dukazem jejich nedovoleného poskozeni - jde o prirozeny a logicky dusledek jakéhokoliv
v v i v 4 /4 M 4 M /4 v /4
orezu dfevin. Naplnénim skutkové podstaty deliktu neni ani soudem tvrzené znacné
naruseni ekologickych funkeci, nebot by muselo byt prokazano, ze jde o naruseni trvale.
Ing. Skala ve svém posudku zpracovaném 22 mésici po ofezu zadné podstatné snizeni
estetickych a ekologickych funkci drevin nezjistil, tudiz nemohlo jit o snizeni trvalé
v /4 *VVv/ o 4 bl /4 v/
(argumentace soudu, ze posudek ma nizsi dikazni hodnotu, nebot byl zpracovan s delsim
¢asovym odstupem od ofezu, je nelogicka a nezakonna).

[91  Inspekce, zalovany i méstsky soud dale nespravné prirkli znaleckému posudku Ing.
Skaly niz$1 dukazni hodnotu jen proto, ze se jedna o listinny dukaz podle § 53 spravniho
fadu, nebot nebyl zpracovan znalcem ustanovenym spravnim organem dle § 56 spravniho
radu. Stejné tak postrada zakonnou i vécnou oporu jejich Gvaha, ze dikazni hodnota
posudku je nizsi, jelikoz byl zpracovan na objednavku stézovatele. Jde o zpochybnéni
prava obvinéného na obhajobu a o zasah do principu rovnosti zbrani.

[10] V posledni kasa¢ni namitce poukazal stézovatel na to, ze zavéry znalce Ing. Skaly
a vyjadfeni Méstského Gradu Pelhfimov se diametralné lisi od zavéra AOPK, inspekce
a zalovaného, z nichz byla dovozena deliktni odpovédnost stézovatele. V fizeni tak dle
stézovatele nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze jeho jednani bylo spravnim
deliktem, a s ohledem na presumpci neviny a zasady in dubio pro reo a in dubio pro libertate
neméla byt ani ulozena sankce. Ve spravnim fizeni ovsem spravni organy vysli z principu
presumpce viny. Meéstsky soud se kargumentaci témito principy srozumitelné a
prezkoumatelné nevyjadril.

[11]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti zalovaného, véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni a rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit stézovateli
naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odvolal na svoje Zalobou napadené
rozhodnuti. Uved], Ze zalobce nezpochybnil vécna zjisténi z setfenti inspekce a ,,nevyvritil
naplnéni skutkové podstary pro uloZeni pokuty podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. e) vodniho
zdkona. Ze strany zZalovaného se jednd v daném pripadé o velmi zdvazné poruseni zikona. Za
poruseni § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona nese pokutovany objektivni zodpovédnost. Jednd
se o takzvany spravni delikt, u néhoz je zikonem zakotvena objektivni zodpovédnost za jeho
spichdni, tedy za vysledek.“ Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud vydal rozsudek,
jimz zamitne ,kasacni stiznost obchodni spolecnosti Roman Kovd? s. r. 0.“. (pozn. soudu: ac
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podle hlavicky a Gvodnich pasazi vyjadteni se toto nepochybné tyka pripadu stézovatele,
v jeho druhé ¢asti se zalovany zjevné vyjadroval ke zcela jiné kauze).

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 A 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasatni stiznost odmitnout
v/ o v 4 I . . . vv/7 4 ’ ’
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil otazku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu (IV.A), poté se vyjadril k namitce podjatosti AOPK (IV.B),
k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu (IV.C), k hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem predlozenym stézovatelem (IV.D) a konecné k namitce nepouziti zasady in

dubio pro reo (IV.E).

IV. A) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16]  Stézovatel na radé mist kasa¢ni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravai soud k tomu ze své
judikatury pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana,
sopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat
jednu ze Zalobnich namitek” (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17]  Nejvysst spravni soud pripousti, ze odivodnéni napadeného rozsudku mohlo
byt zpracovano peclivéji a mohlo priléhavéji reagovat na podrobnou zalobni argumentaci.
Po zevrubném prostudovani rozsudku méstského soudu ma nicméné za to, ze odpovédi
na zalobni namitky v ném obsazeny jsou, resp. ze je lze bez vétsich potizi z textu vyvodit.
K namitkam tykajicim se hodnoceni znaleckych posudka inspekci soud uvedl, ze inspekce
spravné vychazela z posudku AOPK, ktery srozumitelné a urcité hodnoti stav stromu a
dfevin a zabyva se 1 tim, v jakych skute¢nostech spociva jejich poskozeni. Méstsky soud se
dale ztotoznil se zpusobem, jakym se spravni organy vyporadaly s posudkem Ing. Skaly -
spravné jej posoudily jako listinny dikaz a prifadily mu nizsi dikazni hodnotu, jelikoz byl
4 M 4 vV 4 v / v / v
zpracovan na objednavku stézovatele a po uplynuti znacného Casového odstupu. Z téchto
4 VvV o v 4 \4 v/ 4 4 M 4 4 v v
zavéru meéstskeho soudu plyne, ze vyzadani revizniho posudku nebylo na misté a ze
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inspekce vychazela ze skutecnosti obsazenych v posudcich, avSak neprezkoumavala
»Spravnost” jejich zavérg, jak tvrdi stézovatel.

[18] Za prezkoumatelnou povazuje soud na rozdil od stézovatele téz tu ¢ast rozsudku
zabyvajici se otazkou podjatosti AOPK: méstsky soud vyslovil jednoznacny nazor, ze proti
rozhodnuti o nepodjatosti AOPK v ramci spravniho rizeni nebylo podano odvolani, takze
je tteba vychazet z presumpce spravnosti tohoto aktu stim, ze davody pro vylouceni
AOPK pro jeji podjatost v tizeni dany nebyly. Méstsky soud se dale ztotoznil se zavérem
zalovaného, zez pouhého institucionalntho zarazeni AOPK do sféry Ministerstva
zivotniho prostfedi nelze bez dalsiho dovozovat neobjektivnost jejtho posudku.

[19] Neprezkoumatelna (resp. slovy stézovatele ,mimobézna“) neni ani argumentace
méstského soudu ve vztahu kroli Meéstského uradu Pelhrimov. Stézovatel v zalobé
namital, ze provedeny ofez byl ve smyslu pozadavku vyhlasky dovoleny, nebot stézovatel
jej predem konzultoval s Méstskym uradem Pelhrimov, ktery je pfislusny k povolovani
kaceni drevin rostoucich mimo les. Méstsky soud zfetelné uvedl, ze poskozovani a niceni
dfevin rostoucich mimo les je (samo o sobé) nedovolenym zasahem. V posuzované véci
pritom neni sporu o tom, ze stézovatel takovy zasah provedl, priemz své odpovédnosti se
nemuze zprostit. Pro posouzeni véci je nevyznamne, jak je alokovan vykon verejné spravy
a samospravy podle zakona o ochrané prirody a krajiny, nybrz jen to, zda faktickou
Cinnosti stézovatele doslo k naplnéni zdkonem stanovenych predpokladt pro zavér o
vyvozeni jeho sankéni odpovédnosti. K zahajeni jakéhokoliv kaceni je zapottebi mit
ptislusné pravomocné povoleni jiz k dispozici; takovym povolenim ale neni souhlas
Meéstského aradu Pelhfimov (méstsky soud blize ze spravaiho spisu vymezil, jakou formu
»souhlas“ mél). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z téchto tezi plyne, ze méstsky
soud nepovazoval konzultace (souhlas) Meéstského Uradu Pelhfimov za skutecnost
zpusobilou stézovatele liberovat. Povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les by ztejmé
podle méstského soudu mohlo v pfipadu hrat roli, nicméné muselo by byt pravomocné
jesté pred provedenym zasahem, coz se v dané véci nestalo.

[20] Konectné pokud jde o aplikaci zasady in dubio pro reo a in dubio pro libertate,
méstsky soud tak sice neucinil vyslovné, nicméné vénoval se jim v poslednim
argumentacnim odstavci. Konstatoval, ze ve véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu.
Zavéry, k nimz spravni organ dospél, pak nejsou podle méstského soudu v rozporu se
zasadami logického uvazovani. V souvislosti s dfive uvedenym presvédcenim meéstského
soudu, ze stézovatel bezpochyby naplnil skutkovou podstatu predmétného deliktu, pak
mohl méstsky soud jen stézi priznat davodnosti namitkam postavenym na existenci
(neodstranitelnych) pochybnosti o skutkovych otazkach véci.

[21] Pokud jde o srozumitelnost rozsudku meéstského soudu, Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti,
které je vnitfné rozporné, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan apod. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.2008, ¢.j. 7 As 27/2008 - 75, dostupny na
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www.nssoud.cz). Ackoliv se v ramci odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu
vyskytuji dil¢i pochybeni, kvality nesrozumitelnosti rozsudek jisté nedosahuje. Stézovatel
/ v M v/ o v 4 v v v / 4 4 \4 VvV
vyslovné odkazuje na cast oduvodnéni, v némz méstsky soud uvadi, ze se stézovatel
dopustil predmétného deliktu jako ,fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti®. Je
pritom zcela zjevné, ze stézovatel je pravnickou osobou (ptispévkovou organizaci). Toto
pochybeni méstského soudu nicméné neni na Gjmu srozumitelnosti rozsudku, nebot je
z néj stale ztejmé, o kom bylo rozhodovano, a stézovatel sim nema vtomto sméru

pochybnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze rozsudek meéstského soudu neni

neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ani pro nesrozumitelnost. Zcela jinou otazkou
v M /. v /4 v J 4 4 / 4

vsak je, zda Gvahy méstského soudu v ném uvedené jsou spravné a souladné se zakonem.

IV. B) Otdzka podjatosti Agentury ochrany prirody a krajiny

[23] Prvotni uvaha méstského soudu, ze nebylo-li rozhodnuti o namitce podjatosti
napadeno odvolanim v ramci spravniho fizeni, je treba pfi soudnim prezkumu vychazet
z presumpce spravnosti tohoto aktu (a tedy z neexistence duvodu podjatosti) je od zakladu
mylna. Rozhodovala-li ve spravnim fizeni podjata Uredni osoba (resp. podal-li posudek
podjaty znalec, jak je tvrzeno v projednavané véci), jedna se o vadu rizeni, kterd muze mit
podle okolnosti vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].
Spravni soudy jsou proto povinny k zalobni namitce tuto otazku prezkoumat bez ohledu
na to, zda byla samostatné reSena ve spravnim fizeni, a bézné tak také ¢ini (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753,
publikovany pod ¢. 2906/2013 Sb. NSS, body 28 - 49). Nazor méstského soudu by vedl
k absurdnim duasledkim: pokud by namitka podjatosti ve spravnim fizeni uplatnéna
nebyla, zfejmé by se spravni soud v logice méstského soudu touto otazkou zabyvat mohl.
Avsak pokud podana byla a néjakym zptsobem byla vyftizena, spravni soudy by jiz na tuto
otazku nikdy nedosahly [rozhodnuti o namitce podjatosti, resp. o odvolani proti nému, je
vyloudeno ze soudniho prezkumu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb. NSS;
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.10.2007, ¢.j. 4 As 46/2007 - 75);
pti prezkumu rozhodnuti ve véci samé by pak musely vychazet z méstskym soudem
tvrzené presumpce spravnosti posouzeni této otazky ve spravnim fizeni]. Takovou
vyjimku z prezkumné pravomoci soudu vsak ze soudniho radu spravniho neni mozné
vycist. Méstsky soud proto pochybil, pokud otazku podjatosti AOPK povazoval za
vytizenou jiz ve spravnim rizeni. Méstsky soud se nicméné vyslovil i k meritu tvrzené
podjatosti a shledal, ze AOPK nemuze byt podjata na zakladé stézovatelem uplatnénych
tvrzeni. Dle méstského soudu nelze z pouhého institucionalniho zafazeni AOPK bez
dalsich zcela konkrétnich skutkovych ¢ipravnich okolnosti obecné dovozovat
neobjektivnost ¢innosti AOPK v podobé vypracovaného posudku.

[24] Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na
/ . 4 4 4 /v o v v 4 v 4

vykonu pravomoci spravaiho organu, o niz lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na

svij pomer k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku

fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucCena ze vsech Gkont v fizeni,

pri jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Toto ustanoveni se dle odst. 7
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obdobné uzije i pro znalce a tlumoéniky. Stézovatel dale poukazuje na § 11 odst. 1 zdkona
o znalcich a tlumocnicich, podle néjz znalec (tlumocdnik) nesmi podat posudek (provést
tlumoénicky tkon), jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organim provadéjicim fizeni,
k (c¢astnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti.

[25] Jak Nejvyssi spravai soud ovéril, AOPK byla ztizena rozhodnutim ministra
zivotniho prostfedi k 1. 3. 1995 jako organizaéni slozka statu. Podle ztizovaci listiny stoji
vjejim Cele reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr zivotniho prostfedi. Predmeét
¢innosti AOPK je dosti siroky a patfi do néj mimo jiné zajistovani odbornych dinnosti
v ochrané prirody a krajiny, védeckovyzkumna cinnost v oborech ekonomika a ochrana
ptirody pro tucely vykonu znaleckého opravnéni, zajistovani vykonu statni spravy
prostrednictvim sprav. CHKO, poskytovani nahrad za ztizené zemédélské nebo lesni
hospodateni, zpracovavini nivrhd na vymezeni a dokumentace neregiondlnitho USES,
odborna a metodicka koordinace soustavy Natura 2000, funkce narodniho védeckého
organu CITES, zajistovani administrace dotacnich programt v oblasti ochrany ptirody a
krajiny aj. (viz k tomu Opatfeni Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 10/12 o vydani
Uplného znéni zfizovaci listiny organizacni slozky statu Agentura ochrany prirody a
krajiny Ceské republiky, dostupné na www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/). AOPK je
znaleckym ustavem ve smyslu § 21 a nasl. zakona o znalcich a tlumocnicich, pro néjz
pfiméfené plati i ustanoveni o podjatosti (§ 22 odst. 3 téhoZ zikona). Ceska inspekce
zivotntho prostfedi byla zfizena zikonem ¢& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, je podfizena zalovanému, jejiho reditele jmenuje
ministr Yivotniho prostfedi. Zalovany Hdi ¢innost inspekce v oblasti upravené zikonem o
ochrané pfirody a krajiny [§ 79 odst. 2 pism. g) zakona].

[26] Vzhledem ktémto skutecnostem Nejvyssi spravni soud nesdili presvédcent
stézovatele, Ze se jedna o situaci stejnou ¢i obdobnou situacim v jim citovanych judikatech
Ustavniho soudu a Nejvy$iho soudu. Jejich odtvodnéni je postaveno na tom, Ze v p¥padé
existujictho pracovniho poméru znalce a Glastnika fizeni k témuz zaméstnavateli (nebo
pracovaniho pomeéru znalce k Gcastnikovi fizeni) je zfejmé, ze se zde jedna o vztah
ekonomickeé zavislosti a ze pfistup znalce mohou ovlivnit pocity kolegiality a loajality ¢i
obavy pred nep¥Hznivymi pracovné-spoleéenskymi dopady (viz nilez Ustavniho soudu sp.
zn. IL US 35/03). O jejich aplikovatelnosti v projednivané véci by bylo mo#no uvaZovat
tehdy, pokud by ustanoveny znalec byl zaméstnancem inspekce ¢i zalovaného. Zde vsak
AOPK (a jeji konkrétni zameéstnanec) neni v pracovné pravnim vztahu k nékterému
z rozhodujicich spravnich organt. Ackoliv je AOPK zfizena zalovanym, neni mozné
v jejich vzajemném vztahu uvazovat o natolik intenzivnim poméru, ktery by mezi nimi
vyvolaval pocity kolegiality a loajality ¢ obavy pfed neptiznivymi pracovné-
spolecenskymi dopady. Pasobeni zalovaného vici AOPK se omezuje na jmenovani jejiho
feditele, schvalovani nékterych smluv a pfipadné zmény zfizovaci listiny (ktera je ovsem
sepsana ve velmi obecném duchu). Stejné tak nelze dovodit, ze by mezi AOPK a
zalovanym existoval natolik intenzivni ekonomicky vztah zavislosti, jako je mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Jisté — zalovany ma nepochybné vliv na to, jaky objem
prostredku AOPK ziska na svoji ¢innost. Objem téchto prostfedkﬁ vsak nelze srovnavat
s odménou za praci, kterd ma pro zaméstnance Casto existencni rozmér a ]C]lZ vyse je
zaméstnavatelem snaze ovlivnitelna. Vzhledem ktémto skute¢nostem je krajné
nepravdépodobneé, ze by zalovany prostrednictvim objemu penéz urenych na ¢innost
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AOPK ¢i prostfednictvim svych jinych pravomoci viéi ni dociloval vydani znaleckych

o Ve / v ’ /4 4 ’ 4 v/ ’ \4 4 .
posudki o uréitém znéni v konkreétnich spravnich ftizenich, resp. ze by takovato jeho
spolitika“ mohla mit na vysledek posudkové ¢innosti AOPK vliv. Je rovnéz minimalné
pravdépodobneé, ze by se AOPK z obavy pfed moznymi kroky zalovaného standardné
uchylovala k vydavani libivych znaleckych posudks, a to predevsim s ohledem
na mnozstvi a druh jeji znalecké ¢innosti.

[27] Soud ktomu dile odkazuje na zavéry rozsireného senatu tykajici se mozné
/4 4 M * /V 4 o / 4 4 4 7 7/ 4 4
systémové podjatosti ufednikl tzemniho samospravného celku rozhodujicich ve spravnim
fizeni ve véci, ktera se tyka zajma tohoto tizemniho samospravného celku (usneseni ze dne
20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, publikovaném pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Rozsifeny
senat zduraznil, ze pres existenci jisteho rizika systémové podjatosti musi pro vznik
pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby pristoupit dalsi konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé vznika podezreni, ze by postoj Gredni osoby k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky. Rozsifeny senat prikladmo uvadi zfetelny zajem politickych (initela
/. 4 4 4 Ve oo / 4 4 M / / o / v/ 4
Gzemniho samospravného celku ¢ijinych mistnich vlivaych aktért na vysledku fizeni
’ Vv ./ 7 IV ’ V s Ve s ey .« . ’ ’

(patrny napf. z medialnich prohlaseni) nebo kontroverznost véci ¢i jeji politicky vyznam.
V nyni fe$ené véci ze spravniho spisu a vyjadfeni ucastnikl soudniho tizeni neplyne zadna
indicie, ktera by mohla vést k uvedenému podezfeni na strané AOPK. Je zjevné, ze
predmétny orez 4 ks tdji a 1 ks buku lesniho neni kontroverzni ani politicky citlivou
kauzou a nejsou patrné ani zadné tlaky z jakékoliv strany na vyfeseni této véci urlitym

o /4 4 4 /4 Ve M4 \4 / oV 4 v / M
zpusobem. Jedna se o zcela lokalni zalezitost, na jejimz vysledku nemaze mit zalovany ani
AOPK zadny z hlediska podjatosti relevantni zajem.

[28] S ohledem na vySe uvedené nelze v projednavané véci uz viabec hovofit o podjatosti
AOPK pro jeji pomér k inspekei, s kterou nema zadné pfimé vztahy, nybrz pouze vztah
v/ / / 4 v M v/ v / / /NV V/ 1/ V* i
nepfimy dany tim, ze je ztizena zalovanym, ktery téz ridi ¢innost inspekce. Soud proto
uzavira, ze podava-li ve spravnim rizeni zahajeném inspekci znalecky posudek AOPK,
nelze dovozovat pochybnosti o jeji nepodjatosti pro pomér k organim provadéjicim fizeni
jen z prosté skuteCnosti, ze je zfizena zalovanym, jenz ve véci vystupuje jako odvolaci
organ.

IV. C) Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

[29] Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny jsou dfeviny chranény podle
tohoto ustanoveni pred poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana
prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpist. Podle § 8 odst. 1 tehoz zakona
je ke kaceni drfevin nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno
jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych diavodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin. Nasledujici odstavce uvadi, kdy povoleni netteba, napt. u drevin se
stanovenou velikosti ¢i charakteristikou, které stanovuje Ministerstvo zivotniho prostredi.
To také podle odst. 5 stanovi provadécim pravnim predpisem nedovolené zasahy do
dfevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu. Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské nirodni rady &
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je poskozovani a nicent dfevin rostoucich mimo
les (§ 7 odst. 1 zakona) nedovoleny zasah, ktery zptsobi podstatné a trvalé snizeni jejich
ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledné zpusobi jejich odumfteni.
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Odstavec druhy stanovi, ze povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les za predpokladu,
Ze tyto nejsou vyznamnym krajinnym prvkem [§ 3 pism. b) zakona] a jsou splnény ostatni
podminky stanovené zakonem a jinymi pravnimi predpisy, se podle § 8 odst. 3 zakona

v M VvV 4 /v 4
nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zemi
nebo souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m?. Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané ptirody a krajiny ulozi organ ochrany prirody pokutu az do vyse 1.000.000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti

. 4 4 . 4 4 4 v v 4 v/ 4 v . .
protipravniho jednani tim, ze poskodi nebo zni¢i bez povoleni dfevinu nebo skupinu
dfevin rostoucich mimo les.

[30] Stézovatel se v prvé radé brani, Ze nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu,
nebot se ve smyslu § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nejednalo o zasah nedovoleny - byl
proveden na zakladé predchozi konzultace s Méstskym uradem Pelhfimov, ktery je
ptislusnym k povolovani kaceni drevin rostoucich mimo les. Stouto argumentaci se
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Nikoliv kazdy ofez drevin rostoucich mimo les lze
povazovat za jejich poskozeni ve smyslu citovanych ustanoveni (ofez maze byt dovoleny).
Pokud ale k poskozeni ofezem dojde, jedna se vzdy o zasah nedovoleny (poskozenti je vzdy
nedovolené). Hovofi-li proto citované ustanoveni vyhlasky o nedovoleném zasahu,
neznamena, to, ze by poskozovani a niceni drevin rostoucich mimo les mohlo byt za
urcitych okolnosti dovolené. Slovo nedovoleny pouze charakterizuje povahu zasahu (stejné
tak mohlo byt pouzito slovo protipravni ¢i skodlivy apod.) a nezavadi specifickou moznost
liberace ¢i vyjimku z odpovédnosti za spravni delikt, jak tvrdi stézovatel. Jiz z tohoto
divodu je zcela irelevantni argumentace odkazujici na konzultace ¢isouhlas Méstského
Gradu Pelhfimov - souhlas tohoto Gradu ani zadného jiného organu neni zpusobily ucinit
z poskozovani a niCeni dfevin dovoleny zasah.

[31] Skutecnost, ze je Méstsky Grad Pelhfimov pfislusny k vydani povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les, rovnéz neni podstatna. Ochrana pred poskozovanim a
*V 4 v i 4 4 4 v M M Vv / Ve 4 4 v 4
nienim dfevin a povoleni ke kaceni drevin jsou dva odlisné rezimy, které neni mozné
zaménovat ¢i vzajemné podminovat. Pokaceni drfeviny je nejvaznéjsi zasah, pro néjz
zakonodarce vyzaduje predchozi povoleni - ¢ini tak ovsem jen v urcitych kvalifikovanych
ptipadech (viz napf. vyhlaskou stanoveny obvod kmene), v nichz se zpravidla jedna o
dfevinu vyznamnou pro pfirodu i krajinu a kdy je tedy na misté zajistit jeji preventivni
ochranu. Jiné zasahy do drevin povazuje zakonodarce za méné invazivni, a proto k nim
povoleni nevyzaduje. Pfipadny zasah, ktery by dfevinu poskodil, pak pouze zpétné
postihuje sankénimi ustanovenimi. Jiz z tohoto vymezeni je zrejmé, ze povoleni se muze
tykat jen vyznamnych drevin: nelze proto dovozovat, ze by bylo tfeba povoleni k jinym
zasahim do dfevin a tim méné ze by organy ochrany prirody vydavajici povoleni ke
kaceni drevin disponovaly pravomoci podavat jakakoliv zavazna vyjadreni nebo souhlasy
k takovym zasahim (zakon o ochrané pfirody a krajiny zadné takové ukony
v 4 4 M i 4 4 4 4 v/
nepredpoklada, proto nelze ani aplikovat procesni postupy dle § 154 a nasl. spravniho fadu,
nanéz stézovatel odkazuje). Pokud takovy organ poskytne vyjadieni k zamyslenému
4 oV . M 4 / 4 4 4 / 4 o 1./ ’ "
zasahu, muze se jednat jen o nezavazny nazor (dobrozdani), ktery neni zpusobily odvratit

vznik odpovédnosti za spravni delikt, dojde-li nasledné k poskozeni ¢i zniceni dreviny.

[32] Stézovatel poukazuje na rozpor v nahledu organa ochrany pfirody na véc - zatimco
Meéstsky urad Pelhfimov v ofezu nevidél problém, inspekce dospéla k zavéru o naplnéni
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skutkové podstaty spravniho deliktu. Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze zakon o
v v/ . Vv e , , . . ,
ochrané prirody a krajiny umoznuje, aby spravni delikty byly postihovany a pokuty
ukladany jak obecnimi urady obci s rozsifenou pusobnosti, tak i inspekei [§ 77 odst. 1
pism. p) a § 80 odst. 3]. Rozdéleni pusobnosti téchto organu (ini zakon nasledovné:
i oV S v/ 4 \4 4 J &5 .. eV /7 IV
inspekce muze zahdjit tizeni o ulozeni pokuty pouze tehdy, nezahdjil-li je jiz obecni urad
V/V o 4 M / / V. 4 v/ 4 v |44
obce s rozsitenou pusobnosti, krajsky urad nebo sprava. Pokud fizeni o pokuté zahaji
7 IV V/V o 4 M / / V. 4 i M /
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky urad nebo sprava a inspekce ve stejny
den, provede fizeni o ulozeni pokuty obecni afad obce s rozsitenou pusobnosti, krajsky
/ V. 4 /e /7 V7 4 v 4 M 7 IV
Grad nebo sprava. O zahajeni fizeni o ulozeni pokuty se inspekce a obecni afad obce s
rozsifenou pusobnosti, krajsky Gfad nebo sprava vzajemné informuji (§ 80 odst. 3 zakona).
*V 4 vV Vv M i /4 4 / \4 v o 4 4 i o v
Jestlize zakon umoziuje postihovani tychz prestupka a spravnich deliktt dvéma
rozdilnym organim, je mozné, Ze tyto organy budou mit na jednu a tutéz véc riizné pravni
nazory. Zakon tuto neshodu procesné fesi subsidiaritou ptsobnosti inspekce, pficemz
tomuto modelu nelze vytykat poruseni predvidatelnosti spravaiho rozhodnuti, legitimniho
ocekavani ¢ipravni jistoty. Jde fakticky pouze o to, ze neshleda-li obecni Grad obce
V/V o 4 o /& 4 4 4 v/ 4 4 4 i Ve
s rozsirenou pusobnosti duvod k zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ¢i
prestupku, muze toto rizeni zahajit jesté inspekce. Ze skutecnosti, ze Méstsky urad
Pelhfimov mél na spravni delikt spachany prispévkovou organizaci mésta Pelhfimova jiny
pravni nahled nez inspekce, proto nelze dovozovat zadné relevantni zavéry i porusent
stézovatelem uvadénych principt, nebot inspekce byla i pres tuto skute¢nost opravnéna
fizeni o spravnim deliktu zahajit.

[33] Stézovatel dale namitd, ze v fizeni nebylo prokazano podstatné a trvalé snizeni
ekologickych a estetickych funkei drevin. AOPK ve vyzadaném znaleckém posudku a jeho
doplnéni popsala aktualni stav jednotlivych zeravi po ofezu. Konstatovala, ze v obdobi
od provedeného ofezu dosud (cca 13 mésict) nedoslo k zadnym vyraznym zménam
zdravotniho stavu a vitality. Orez korun zeravu vsak byl proveden v nevhodném terminu
technologicky nespravnym zpusobem. Kombinaci téchto faktorti nastala po zasahu
zhorsena regenerace korun, k niz dosud nedoslo. Na zakladé téchto poznatki AOPK
uzavrela, ze doslo k poklesu estetickych a ekologickych funkeci zeravia. Dale k tomu AOPK
uvedla, ze sesazeni korun zeravl bylo provedeno necitlivé, pti ofezu vznikly velké rany,
které byvaji dasto infikovany drevokaznymi houbami. Pfes dobrou regeneracni schopnost
zeravu nelze do budoucna olekavat vyrazné zlepseni zdravotniho stavu stromu a obnovu
korun. Perspektiva dekapitovanych zerava se vyrazné snizuje, radikalni ofez korun je
silnym stresorem, ktery negativné ovliviiuje metabolismus stromt a snizuje jejich rezistenci
vuci patogenum. Orez byl nepfiméfeny a nikoliv jediny mozny. V pfipadé buku lesniho
AOPK popsala jeho stav (poranéni na bazi kmene s hnilobou dreva a postupné vznikajici
dutinou, spory dfevokaznych hub) a provedeny orez. Velikost reznych ploch
nepresahovala doporucenou velikost fezu; orez vsak byl v nékterych pfipadech proveden
technologicky neodborné (nikoliv na ,vétevni limecek®, ale na ,vésak®). To mtze mit za
nasledek, ze se na vzniklém poranéni nevytvori kalus (ranové drevo), dochazi k odumreni
kambialni zony, vzniku nekrozy a k odumreni koncovych ¢asti vétvi. ,Vyvétvenim® buku
doslo dle AOPK k vyraznému zvyseni tézisté stromu a zvyseni dynamiky kmita, ¢imz
byla ohrozena jeho provozni bezpecnost i bezpecnost okoli (zejména s ohledem na
poranéni a hnilobu kmene a situovani na hrané prikrého svahu). AOPK uzavrela, ze
odstranéni 80 % puvodni koruny zpusobilo vyrazné a dlouhodobé snizeni ekologickych a
estetickych funkci. Zavérem AOPK specifikovala vysi ekologické 4ymy u vsech drevin.



pokracovani 1 As 54/2014

[34] Inspekce ve svém rozhodnuti prevzala uvedena zjisténi a zavéry AOPK v podstaté
doslovné; sama k nim niceho nedodala. Podrobnéji se pak zabyvala predlozenym
posudkem Ing. Skaly, pfi¢emz v ramci jeho vyporadani opétovné citovala zjisténi AOPK a
konstatovala podstatné a trvalé snizeni ekologickych a estetickych funkci drevin. Nejvyssi
spravni soud prisnaze o prezkum uvah inspekce predevsim dospél k zavéru, ze odborna
zjisténi AOPK na strané jedné a zavér o podstatném a trvalém snizeni ekologickych a
estetickych funkci drevin na strané druhé postradaji jakoukoliv spojitost. Jinymi slovy neni
vubec zduvodnéno, proc¢ je treba zasah provedeny stézovatelem povazovat za poskozeni
dfevin: z rozhodnuti inspekce neni zfejmé, pro¢ povazovala zasah stézovatele za podstatny
a trvaly, ani jaké ekologické a estetické funkce dfevin byly zasahem snizeny. Je pritom
zjevneé, ze tyto zaveéry budou zavislé na druhu, stari a kondici drevin, stejné jako na jejich
umisténi. Jiné ekologické a estetické funkce bude mit drevina v parku ¢i arboretu, jiné
dfevina tvorfici soucast zamecké aleje, dfevina v zoologické zahradé nebo dfevina rostouct
mezi bytovymi domy, jak tomu bylo v projednavaném pripadé. Rozhodnuti inspekce je
proto v tomto ohledu neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalovany tim, Ze tuto
vadu nezohlednil v odvolacim fizeni, porusil § 90 odst. 1 spravatho radu. Stézovatel
v zalobé divodné namital, Ze ani z posudku AOPK ani z rozhodnuti inspekce neplyne, ze
doslo k podstatnému a trvalému snizeni ekologickych a estetickych funkei drevin -
stézovatel se dozvédél pouze to, ze zasah se dal provést setrnéji. Tuto namitku posoudil
méstsky soud zcela nespravné tak, ze stézovatel porusil zakon jiz samotnym provedenim
orezu a skodlivost jeho zasahu byla prokazana znaleckym posudkem AOPK. Poskozeni
dfevin ve smyslu § 80 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze stavét
naroven jakémukoliv ofezu dfevin rostoucich mimo les. Obsah znaleckého posudku pak
pro zavér o trvalém a podstatném snizeni ekologickych a estetickych funkei dfevin
nepostacuje. Nejvyssi spravni soud tedy shledal dtvod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu; s prihlédnutim k rychlosti a ekonomii fizeni, zejména k eliminaci
dalsich nakladt soudniho fizeni, pak Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f.s. a soucasné zrusil téz spravni rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[35] Vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti inspekce se Nejvyssi spravni
soud nemuze blize zabyvat tim, zda byla skutkova podstata spravniho deliktu skute¢né
naplnéna. To musi nejdfive ucinit spravni organ.

IV. D) Hodnoceni znaleckého posudku Ing. Petra Skdily

[36] Spravni rad nezna a blize neupravuje tzv. soukromy znalecky posudek, tj. posudek
predlozeny Ucastnikem fizeni a zpracovany znalcem, kterého neustanovil spravni organ
(napt. na rozdil od § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Za znalecky
posudek podle spravniho radu lze tedy povazovat jen ten, ktery byl vypracovan znalcem
ustanovenym za tim Ucelem spravnim organem (§ 56 spravniho radu). To samozfejmé
nevylucuje, aby Ucastnik fizeni znalecky posudek predlozil, pfi¢emz z hlediska dikazni
teorie lze takovy posudek zaradit mezi listinné dikazy. Spravni organ je pfitom povinen
s takovym dikaznim prostredkem zachazet jako s jakymkoliv jinym a nemtze mu priznat
niz$i dikazni hodnotu jen proto, ze nebyl zpracovan ustanovenym znalcem. Fakticky
rozdil mezi znaleckym posudkem ustanoveného znalce a znaleckym posudkem
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obstaranym Ucastnikem fizeni je pouze v procesnim postaveni autora posudku. Zatimco
v prvém pripadé je autor v postaveni znalce a mize byt jako znalec spravnim organem
vyslechnut, v druhém ptipadé toto postaveni nema a soucasné se nemize spravniho tizeni
Gcastnit ani v jiné roli (svédek, Glastnik). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by spravni
organy ¢i méstsky soud stézovatele néjak zkratili konstatovanim, ze posudek Ing. Skaly
nelze povazovat za znalecky posudek - zustaly jen u tohoto konstatovani, pficemz
inspekce se s timto listinnym dikazem ve svém rozhodnuti zaobirala.

[37] Neobstoji nicméné dal$i vaha zalovaného a méstského soudu o nizsi dikazni
hodnoté posudku vzhledem k tomu, Ze byl zpracovan na objednavku stézovatele. Pouze
z této skutecnosti (bez pristoupeni skutecnosti dalSich) nelze o nizs$i dikazni hodnoté
hovorit. V souvislosti s posuzovanym pfipadem je pak zcela nelogicka ivaha zalovaného 1
méstského soudu, ze nizsi dikazni hodnotu posudku zptsobuje jeho zpracovani po delsim
dasovém odstupu od provedeného ofezu. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze skutkova
podstata spravniho deliktu uvadi, ze poskozeni dfeviny musi byt trvalé, resp. ze musi jit o
trvalé snizeni ekologickych a estetickych funkei dfeviny. Z tohoto pohledu nedava zadny
rozumny smysl prehlizet posudek vypracovany delsi dobu po zasahu, nebot i v této dobé
musi byt snizeni uvedenych funkei zfetelné. Méstsky soud tuto otazku nespravné posoudil,
coz je dalsim davodem pro zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ].

IV. E) Nepouziti zdsady in dubio pro reo

[38] Stézovatel se v projednavané véci dovolava principu in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného). Podle néj je spravni organ povinen rozhodnout
ve prospéch obvinéného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze odstranit.
Tuto zasadu lze pritom aplikovat pouze v pripadé nejasnosti v otazkach skutkovych, nikoli
pravnich. Vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti inspekce v otazce
naplnéni skutkové podstaty deliktu je nadbytecné zabyvat se nyni tim, zda by predmétna
zasada méla byt ve véci aplikovana. To musi ucinit nejprve spravni organ.

V.  Zavér a niklady rizeni

[39] Ze shora vylozenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost zalobkyneé je dtivodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ponévadz Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a druhym vyrokem zrusil téz toto
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (viz primérené § 78 odst. 1 a 4 s. I s.).
Zalovany je v dal§im Fzeni vazin privnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.¥.s.]. Zalovany tedy predev$im odstrani
neprezkoumatelnost uvahy inspekce o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
stézovatelem, priCemz neni opravnén prifadit znaleckému posudku Ing. Skaly nizsi
dukazni hodnotu jen proto, ze byl zpracovan na objednavku stézovatele a po delsi dobé
od provedeni orezu.
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[40] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soulasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. povinen rozhodnout jak o nahradé nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti, tak i o nahradé nakladt fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu.

[41] Pii tvaze o nahradé nakladi fizeni se soud ridil § 60 odst. 1 s. t.s.: jelikoz mél
stézovatel ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho
ptipadé tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 2.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1.2013]. Soud proto stézovateli
priznal castku 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby provedené do 31. 12. 2012 spoéivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci
samé - spravni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud stézovateli
priznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby provedeny po 1. 1. 2013 spoéivajici
v podani ve véci samé - kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud
vsouladu se svou ustalenou praxi stézovateli neptiznal odménu za dkon spocivajici
v prevzetl a pripravé véci v kasacnim rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebot tento
tkon zastupce stézovatele provedl jiz v ramci fizeni pred méstskym soudem, kde mu za né;
také byla ptriznana odména. Ke tfem (konim pravni sluzby soud pfipocetl pausalni
nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem
Castku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[42] Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaja o
astku 1.722 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty].

[43] Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 2.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich ve znéni do 31. 8. 2011] a 5.000 K¢ za kasalni stiznost (polozka 19
zakona o soudnich poplatcich v 4¢inném znéni).

[44] Celkové tedy stézovateli na nahradé nakladu tizeni nalezi ¢astka ve vysi 16.922 K¢,
kterou je zalovany povinen do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku uhradit

k rukam zastupce stézovatele (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 63/1999 Sb., obcansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2014
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JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



