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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci
valobce: J. S., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokitem se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. MV-120276-
4/VS-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 5. 2014, ¢.j. 11 Ad 2/2014 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢&. j. 11 Ad 2/2014 - 25,

se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Usnesenim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 11 Ad 2/2014 - 25, rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ze osvobozeni alobce od soudnich poplatkd se zamita. Rizen,
v némz byla feSena otazka osvobozeni zalobce, se tyka zaloby proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. MV-120276-4/VS-2013. Timto rozhodnutim ministr vnitra
zamitl rozklad Zzalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.8.2013,
¢.j. OSZ-75857-1/M-M1-2013, jimz byl zalobci pfiznan jednorazovy pfispévek podle
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového ptispévku ke zmirnéni
nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni narizeni vlady ¢. 51/2013
Sb. (dale jen ,natizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb.“), pouze za obdobi od 1. 9. 1952 do 16. 1.

1953, zatimco za obdobi od 17. 1. 1953 do 29. 11. 1954 mu prispévek priznan nebyl.

[2]  Méstsky soud dospél ve svém usneseni k zavéru, ze osvobozeni od soudnich
poplatkl nelze zalobci ptiznat, nebot podle § 11 odst. 1 pism. m) zadkona ¢. 549/1991 Sb., o



6 As 122/2014

soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech nahrady Skody nebo jiné Gjmy zptsobené pri
vykonu verejné moci nezékonn}'fm rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo
ochranném opatteni nebo nespravnym Grednim postupem a v daném prlpade nejde ani o
nahradu  skody zplisobenou nespravnym Urednim postupem ani nezakonnym
rozhodnutim. Zalobce nedoloZil, Ze by rozhodnuti o jeho zatazeni k pomocnym
technickym praporam (dale jen ,PTP“) bylo jako nezdkonné zruseno, tudiz je treba
vychazet z presumpce spravnosti rozhodnuti. Soucasné se podle méstského soudu nejedna
ani o situaci nespravného uredniho postupu. Osvobozeni nelze pfiznat ani na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich. V projednavaném ptipadé
se totiz jedna o narok upraveny natizenim ¢. 135/2009 Sb., nikoliv zakonem ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
mimosoudnich rehabilitacich). Vzhledem k tomu, zZe Zalobce méstskému soudu na vyzvu
nesdélil udaje o svych majetkovych pomérech, nemohl byt odsoudniho poplatku
osvobozen ani na zakladé § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®; v kasacni stiznosti nespravné oznacen jako M. V. - pozn.
soudu) v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté namita davody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 N4 v/ 4 vV V4 A% M /7.7 v v v
soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze predmétem sporu
je nahrada skody (nahrada nevyplacené mzdy za dovolenou) zpusobena jeho nezakonnym
povolanim do vojenského tabora nucené prace nehledé na to, zda je ono povolani
povazovano za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny Gredni postup.

[4]  Stézovatel poukazuje na rozdilnou praxi méstského soudu v osvobozovani
od soudniho poplatku ve skutkové i pravné obdobnych pripadech. Zatimco v nyni
projednavaném pripadé osvobozeni nebylo priznano, vjinych dvou stézovatelem
citovanych pripadech méstsky soud pripisem priznal osvobozeni od soudniho poplatku -
jednou podle § 11 odst. 1 pism. 1) [v nynéj$im znéni zakona o soudnich poplatcich podle
pism. m)], ve druhém podle § 11 odst. 2 pism. k). K argumentu méstského soudu, ze ve
zminénych pripadech nedoslo k osvobozeni prostfednictvim formalizovanych rozhodnuti,
stézovatel uvadi, ze je mu zcela lhostejna forma rozhodnuti. Podstatné podle stézovatele je,
ze rozdilny postup soudu ma za nasledek diskriminaci a zasah do prava na rovnost ve
smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Stézovatel také odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se principu

. . . 4 v IV . v/ 4 / /7 /7 4 Ve
rovnosti a na judikaturu téhoz soudu, podle niz je v rizenich tykajicich se napravy krivd
zpusobenych minulym rezimem zapotrebi dat prednost teleologickeé interpretaci a vykladat
pravni predpisy extenzivné ve prospéch postizenych osob.

[6]  Z vySe uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o /4 M VvV / V4 /v i

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a

pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti.

[9]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k pravnimu nazoru rozsifeného
’ . v . v 7 IV . ’ . ’
senatu tohoto soudu je tfeba hodnotit kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského
(méstského) soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, jako
ptipustnou. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatk je totiz dalezitym
rozhodnutim tykajicim se prava Gcastnika na ptistup k soudu, a nelze je tak podtadit pod
kategorii rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, proti nimz je kasacni stiznost
v/ 4 ’ 4 v 4 V/V 4
nepfipustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014 . . 3 As 125/2012 - 43).

[10]  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku.
Zasituace, kdy je predmétem kasa¢nitho pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatk@i, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[11] Podle § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich ,/old poplatku se
osvobozuji ¥izeni ve vécech nahrady skody nebo jiné djmy zpisobené pri vykonu verené moci
nezikonnym rozhodnutim, rozhodnutim o wvazbé, trestu nebo ochranném opatveni nebo
nespravnym vrednim postupem.“

[12] Podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich ,Jo/d poplatku se osvobozuji
... navrhovatel, ktery uplatriuje naroky podle zakona o mimosoudnich rebabilitacich.”

[13] Spornou pravni otazkou v projednavané véci, tedy zda lze rizeni o naroku podle
narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. podradit pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m), resp. § 11
odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v
rozsudku ze dne 2. 7. 2014, €. j. 6 As 123/2014 - 14. V dané véci neshledava divod se od
zaujatého stanoviska odchylit asargumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se
ztotoznuje.

[14] Narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeného v § 8
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®).
Poskytnuti prispévku podle citovaného narizeni je treba jednoznaéné vnimat jako soucast
skupiny rehabilitacnich predpisti, nebot rehabilitaci v sirsim smyslu slova se rozumi i
nahrada zptsobené moralni a materialni 4jmy vzniklé v souvislosti s perzekucemi (srov.
HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo Rehabilitace).
Jednou zforem perzekuce bylo pravé povolavani tzv. politicky nespolehlivych osob
k vykonu vojenské sluzby vPTP [§ 1 odst. 1 pism. d) zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu].
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[15]  V souvislosti s rehabilitaénimi ptedpisy Ustavni soud ve své judikatute zdraziiuje,
ze Jufstanoveni rebabilitacnich predpisi je pravé s obledem na jejich smysl a #cel zapotrebi
interpretovat extenzivné ve prospéch postiZzenych osob* (nalez ze dne 12. brezna 2001 sp. zn. II.
US 187/2000 (N 40/21 SbNU 353) a také, Ye ,/u] pochybnostech je p¥itom t¥eba ddt prednost
takovému vykladu, ktery chrini rebabilitované osoby“ (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.
dubna 2014 sp. zn. IV. US 2265/13, bod 35, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna
2014 sp. zn. IV. US 644/13, bod 39). Déle uvadi, ,Ze scel a smysl pravnich predpisii neni
mozné hledat pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu; vném jsou vidy pritomny
1 principy uzndvané demokratickymi pravnima staty. Tyto zdsady pak plati tim spise v ¥izenich,
ve kterych dochazi k aplikaci zikonii, kterymi se demokraticky pravni stdt snaZi reagovat na
kfivdy vzniklé za minulébo nedemokratického reZimu. Jinak veceno, teleologicky pristup k
vykladu prava musi prevazit nad (isté dogmatickym gramatickym vykladem tak, aby byl v
maximalni mive naplnén iicel rebabilitacnich a na né navazujicich predpisi, jimz je zmirnéni
k#ivd spachanych predchozim rezimem. (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2012
sp. zn. L. US 2056/12).

[16] Citovana judikatura Ustavaiho soudu vyjadtuje dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu obecnéjsi principy, najejichz zakladé je nutné ptistupovat k projednavani
rehabilitacnich véci 1 souvisejicich otazek, jako je osvobozeni ¢i neosvobozeni od soudniho

/4 4 4 M / v M /4 v 4
poplatku. Zakon o soudnich poplatcich je obecnym predpisem a sam o sobé neni
predpisem rehabilitanim, otazka soudnich poplatkd, jak jiz bylo uvedeno vyse, je vsak
dulezitou otazkou tykajici se prava ucastnika na pfistup k soudu, kterym je podminéno
poskytnuti efektivni soudni ochrany pravim stézovatele. Vyse uvedenou judikaturu
Ustavaniho soudu je proto tfeba v projednavaném pripadé zohlednit i pfi vykladu
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich.

[17]  Jak ukazuje i1 praxe samotného méstského soudu, ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k)
zakona o soudnich poplatcich lze vykladat takovym zpisobem, ze fizeni o naroku podle
natizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb. lze podradit pod toto ustanoveni, i zpusobem opaénym.
S ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se interpretace rehabilita¢nich
predpisu je treba se priklonit k interpretaci ve prospéch osvobozeni zalobce od soudniho
poplatku.

[18] Méstsky soud v napadeném usneseni dovodil, ze osvobozeni od soudniho poplatku
na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich nelze pfiznat,
nebot sejedna o narok upraveny narizenim ¢. 135/2009 Sb., nikoliv zakonem
o mimosoudnich rehabilitacich. S timto zavérem vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) stanovi, ze od soudniho poplatku je osvobozen
navrhovatel, ktery uplatiiuje ndroky podle zikona o mimosoudnich rebabilitacich. Zakonem
o mimosoudnich rehabilitacich (§ 18 odst. 1) byly zruseny rozkazy, jimiz byli tzv.
politicky nespolehlivi obéané povolavani do PTP. Naroky z toho plynouct jsou obsazeny
v samotném zakoné o mimosoudnich rehabilitacich (napf. pfiplatek k dachodu podle § 24
odst. 4), ale 1 v navazujicich predpisech. Narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. explicitné uvadi, ze
predmétny jednorazovy prispévek nalezi (za splnéni dalSich podminek) statnim obcanim
Ceské republiky, kteii byli zatazeni do silni¢nich praport enijniho vojska, pomocnych
technickych praportu a vojenskych banskych oddila, uvedenym v § 18 odst. 1 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich (ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb).
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Z toho vyplyva, ze jednorazovy prispévek zakotveny v narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je
dalsim z naroku plynoucich z titulu zruseni rozkaza o zarazeni do PTP podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich.

[19] S ohledem na vySe citovanou judikaturu Ustavniho soudu nelze ustanoveni § 11
odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich vykladat tak, ze se osvobozuji pouze
navrhovatelé, kteti uplattiuji narok stanoveny ptimo vzakoné o mimosoudnich
rehabilitacich, nybrz tak, ze osvobozeni jsou téz navrhovatelé uplatriujici narok souvisejici
se zruSenim povolavacich rozkazid do PTP podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, prestoze je narok jako takovy stanoven nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb.
Opacny vyklad, zastavany v projednavané véci méstskym soudem, se jevi jako prehnané
formalisticky, kdyz odhlizi od Gcelu rehabilitacnich predpist a nesméfuje k ochrané
rehabilitovanych osob. Nadto lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odkaz na zzkon o
mimosoudnich rebabilitacich v § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich
interpretovat Siroce jako odkaz na zakony (pravni predpisy) o (mimosoudnich)
rehabilitacich, nikoli jen Gzce na zakon ¢. 87/1991 Sb.

[20] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze fizeni o poskytnuti
jednorazového prispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je osvobozeno od soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich, nebot Gelem daného
v/ 4 4 . ’ v /. o v o 4 . ’ 4 4 4
nafizeni vlady je nahrada (nékterych aspektt) skody zpusobené protipravnim povolanim
do PTP, které bylo zruSeno zakonem o mimosoudnich rehabilitacich. Vzhledem k tomu
jiz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné vyjadfovat se k ostatnim namitkim
uvedenym v kasalni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravnl soud nad ramec uvedeného poznamenava, ze nelze souhlasit
s nazorem méstského soudu, podle kterého zafazeni stézovatele k PTP nebylo jako
nezakonné zruseno, a proto je nutné vychazet z presumpce spravnosti rozhodnuti. Jak
zpusob zfizeni, tak i uéel PTP byly v rozporu s tehdejsi Gstavni i zakonnou tpravou (k
tomu podrobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 10 Ad 23/2011 -
99, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 11 Ad 1/2012 - 59).
Rozkazy, jimiz byli tzv. politicky nespolehlivi obcané povolavani do PTP, byly zruseny ze
zakona prostrednictvim ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich na projednavany pripad
nedopada nikoliv proto, ze absentuje nezakonné rozhodnuti, jak se domniva méstsky soud,
nybrz proto, ze se pro ulely osvobozeni od soudniho poplatku v daném pfipadé uplatni
specialni Gprava obsazena v § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich. Jinak by
ovéem k obdobnému vysledku bylo mozno dospét téz cestou rozsitujictho vykladu § 11
odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni méstského soudu je divodna avsouladu s§ 110 odst. 1 s.
v 4 v / Ve v / 4 4 / 4 4 4

f. s. usneseni méstskeho soudu zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zadost o osvobozeni od soudnich poplatku v souladu
se zavery tohoto rozhodnuti.
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[23] Vnovém rtizeni rozhodne méstsky soud 1o nihradé nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



