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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: EURO
TAXI Praha, s.r.o., v likvidaci, se sidlem Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 567/15, Praha 2, o zalobé
proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 20. 3. 2009, ¢& j.  COI
1985/2009/0120/1000/2009/Kr/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 6 Ca 118/2009 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013, ¢.5. 6 Ca 118/2009 - 50,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) se podanou kasatni stiznosti domihi zrueni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 10. 12. 2013, ¢. 5. 6 Ca
118/2009 - 50, kterym bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 20.3.2009,
& j. COI 1985/2009/0120/1000/2009/Kr/St, a véc byla vricena stéovateli k dal$imu
fizeni. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,alastnik
¥izeni®) proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu St¥edolesky a Hl. mésto
Praha (dale jen ,organ prvniho stupné®), ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 3689-10-08, kterym byla
Ucastnikovi fizeni za poruseni ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
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spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®) ulozena
pokuta v celkové vysi 150 000 K¢.

[2]  Méstsky soud se v odtvodnéni napadeného rozsudku nejprve zabyval namitkou
Ucastnika rizeni smérujici proti zpusobu provedeni kontrol, kdy uGcastnik fizeni jako
kontrolovana osoba nebyl o provadéni kontrol informovan a nemohl jim byt tedy
ptitomen a hajit sva prava. V duasledku této vady kontroly ve své podstaté vibec nebyly
provedeny. Méstsky soud shledal tuto namitku davodnou, nebot predmétné kontroly
nebyly kontrolnimi pracovniky zahajeny v souladu s ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o statni kontrole®).
Kontrolni organy postupuji dle zakona o statni kontrole v takovych pripadech, kdy
zvla$tni zakon nestanovi jiny postup. Zkon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o COI¥), je vidi zikonu o statni kontrole ve
vztahu speciality, a proto za situace, kdy tento neupravuje povinnosti kontrolnich
pracovniku pti zahajeni kontroly, je nutné postupovat dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o statni kontrole jako obecného pravniho predpisu. Zahajeni kontroly mélo byt
UCastnikovi fizeni kontrolnimi pracovniky oznameno anelze souhlasit snazorem
stézovatele, ze zakon o statni kontrole pouze stanovuje povinnost kontrolnich pracovnika
seznamit kontrolovanou osobu s obsahem kontrolniho protokolu a predat jeho stejnopis,
jak uvadi § 16 odst. 1 zakona o statni kontrole. V navaznosti na tento zavér poukazal
méstsky soud na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3. 2009,
¢.j.7 As 11/2009 - 66, v némz zdejsi soud rovnéz vyslovil povinnost vyrozumét
kontrolovanou osobu o provadéné kontrole, avsak az v okamziku, kdy jiz nelze zmafit
samotny Ucel kontroly, a nasledné v jeji pfitomnosti v kontrole pokracovat.

[3] Dale méstsky soud posuzoval namitku Gcastnika fizeni, ze pri samotnych
kontrolach byli pritomni pouze jeho zaméstnanci, ktefi nejsou opravnéni za ucastnika
fizeni jednat, tim spiSe podepisovat protokol o provedené kontrole. Na tuto skutecnost
Ucastnik fizeni v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat poukazoval stim, ze timto bylo
zasazeno do jeho procesnich prav (konkrétné byt informovan o zahajeni kontrol v souladu
se zakonem a byt pritomen provadéni kontrol). Mestsky soud v odtvodnéni svého
rozsudku uvedl, ze stézovatel se stouto namitkou dostate¢né nevyporadal. Stézovatel
pouze dovodil, Ze povinnosti stanovené zikonem o ochrané spotrebitele nejsou dany
zameéstnancum, a dale nevyhodnocoval vztah ridict ke kontrolované osobé a to, zda jsou
opravnéni podepsat kontrolni protokol, a z ¢eho jejich pfipadné opravnéni plyne.

[4]  Méstsky soud téz shledal, Ze za predpokladu, Ze by byly splnény vSechny procesni
podminky (coz dle méstského soudu splnéno nebylo), byla Glastnikovi fizeni ulozZena
pokuta v souladu se zdkonem, nebof svym jednanim porusil ust. § 12 odst. 1 zikona
o ochrané spottebitele, kdyz ve svych vozidlech uvadél cenu, kterd byla v rozporu se
zavaznymi cenovymi predpisy, a tim se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 7
pism. h) zakona o ochrané spottebitele.

I Kasaclni stiznost

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost
z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné pravni posouzeni ust. § 12 odst. 2
pism. a) zakona o statni kontrole méstskym soudem, ktery pfi jeho vykladu nezohlednil
specificky charakter provadénych kontrol. Za situace, kdy by kontrolni pracovnici
oznamili kontrolované osobé zahajeni kontroly a prokazali se pred jejim zapocletim
sluzebnimi prikazy, by byl (cel kontroly, tedy objektivni zjisténti, zda nedochazi ze strany
kontrolované osoby k porusovani pravnich predpisi na ochranu spotfebitele pri
4 4 M v v i o v / 4
poskytovani taxisluzeb spotfebitelim, zcela zmaten. Po obou provedenych kontrolach
bylo ucastnikovi rizeni zaslano oznameni o provedené kontrole, vnémz byl rovnéz
poucen o svém pravu podat namitky ve lhaté péti dnt od seznameni se s kontrolnim
protokolem. Prilohou oznameni o provedené kontrole byla kopie kontrolniho protokolu
sepsaného pfi kontrole. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel zastava nazor, ze Glastnik
v/ 4 M 4 /. 4 / o v v 4
fizeni byl informovan o zahajeni kontrol takovym zpisobem, aby nedoslo ke zmateni
Ucelu kontrol, a zaroven tak, aby mohl uplatnit procesni prava na svou obranu.

[7]1  Stézovatel dale uvadi, ze vztah fidi¢t k Gcastnikovi fizeni byl béhem spravniho
v/ 4 4 Ve V M v TV 4 v/ 4 4 v v M 4 o4
fizeni nalezité objasnén. Ucastnik fizeni byl spravné oznacen jako prodavajici ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotrebitele, ktery spotfebitelaim poskytoval
sluzby taxi, a samotni tidici jako osoby pfitomneé pti kontrole. Z téchto dtvodu stézovatel
povazoval za seznameni se ucastnika fizeni s kontrolnim protokolem dle ust. § 16 odst. 2
zakona o statni kontrole az okamzik doruceni kopii kontrolnich protokold spoleéné
4 4 /4 4 / V 4 v/ 4 M M Ve
s oznamenim o provedené kontrole na adresu sidla (castnika fizeni, a nikoli okamzik
M 4 Ve 1°V" 4 Vv v /
podpisu protokolu o provedeni kontroly fidi¢i. Dle nazoru stézovatele méstsky soud
pochybil, kdyz pfi vykladu ustanoveni zakona o statni kontrole nepfihlédl dostateéné ke
skutednosti, ze se jedna o obecny predpis, a proto je nutné se pfi jeho vykladu v konkrétni
situaci zabyvat specifickym charakterem posuzované kontroly a nasledné zvolit takovy
vyklad zakonnych ustanovent, ktery nebude v rozporu s jejim tcelem.

[8]  Na zakladé vyse uvedenych namitek stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

III.  Vyjadreni zZalovaného ke kasaéni stiznosti
[9]  Ucastnik rizeni se k podané kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Z predlozeného spisu vyplynulo, ze dne 28. 5. 2008 provedli pracovnici organu

prvaiho stupné kontrolu vozidla taxisluzby Gcastnika tizeni typ VW Passat, registracni
éislo X, tizeného V. H. Pii kontrole bylo zjisténo poruseni ust. § 12 odst. 1 zakona
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o ochrané spotfebitele, nebot spotrebitel nemél dostupné potrebné informace o cené
poskytované sluzby a nemél moznost seznamit se s koneénou cenou. Dale bylo zjisténo
poruseni nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach taxisluzby,
ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,nafizeni hl. m. Prahy“). Ulastnikovi Hzeni bylo
dne 17. 6. 2008 doruceno oznameni o provedené kontrole vcetné kopie protokolu ze dne
28. 5. 2008, jehoz obsahem bylo také poudleni ulastnika fizeni o tom, ze dnem doruceni
oznameni se stava kontrolovanou osobou, a také ze se tento den povazuje za den
seznameni se s obsahem kontrolniho protokolu a pocina bézet pétidenni lhata pro podani
oduvodnénych namitek. Dne 25. 6. 2008 byla organu prvniho stupné dorucena pisemnost
obsahujici namitky Ucastnika fizeni, ktery zejména uvedl, Ze kontrola byla provedena bez
ptitomnosti kontrolované osoby a ze zahajeni kontroly nebylo kontrolované osobé
oznameno. Organ prvniho stupné nasledné dne 16.7. 2008 rozhodnutim tyto namitky
zamitl. Dne 16. 10. 2008 organ prvniho stupné zahajil spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty
pro poruseni povinnosti stanovenych zikonem o ochrané spotfebitele. Utastnik ¥izeni
v navaznosti na zahajeni rizeni ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2008 zejména namital, ze
predmétny protokol nemél jeho zaméstnanec, pan H., opravnéni podepsat, nebot nebyl
kontrolovanou osobou ve smyslu zakona o statni kontrole a nebyl opravnén za ni jednat.

[12] Dne 28. 8.2008 byla provedena dal$i kontrola vozidla taxisluzby Ucastnika fizent,
typ Skoda Superb, registra¢ni znacka Y, fizeného panem I. B., pfi které bylo zjisténo
porusent ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, nebot spotrfebitel nemél dostupné
potfebné informace o cené poskytované sluzby a nemél moznost seznamit se s kone¢nou
M v oo v 4 /. vV / v/ 4 M 4 4 4
cenou, jakoz i poruseni shora zminéného natizeni hl. m. Prahy o maximalnich cenach
taxisluzby. Obsahem oznameni o provedené kontrole ze dne 29.8.2008 byla shodna
v 4 / Vv 4 v/ 4 . Vv 4 v/ v . ’ 4
pouceni ucastnika fizeni jako v predchozim pripadé. Proti tomuto oznameni podal
UCastnik tizeni obdobné namitky. Dne 16. 9. 2008 organ prvniho stupné o namitkach
zamitavé rozhodl a dne 24. 11. 2008 bylo v dané véci zahajeno spravni fizeni. Dne 4. 12.
2008 organ prvniho stupné rozhodl usnesenim o spojeni vyse uvedenych spravnich fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku vztahu mezi zakonem o statni
kontrole a zakonem o COI a dospél k zavéru, Ze zikon o COI je svou povahou predpisem
zvlastnim vidi zdkonu o statni kontrole. Toto vyplyva z ust. § 2 pism. d) zdkona o statni
kontrole, ktery stanovi, ze statni kontrolu ve smyslu tohoto zakona vykonavaji ostatni
organy statni spravy, do jejichz pisobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor
nebo inspekce podle zvlastnich predpist, a z ust. § 8 odst. 2 téhoz zakona, ktery stanovi, ze
podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zikona
jen v téch piipadech, kdy zvla$tni zakon nestanovi jiny postup. Ceska obchodni inspekce je
pak opravnéna ke kontrolni innosti dle zikona o COI, ktery v ustanoveni § 2 vymezuje
okruh jeji ptsobnosti. Zdkon o COI se tedy pouZije prednostné. Pokud viak néjakou
oblast neupravuje, pouziji se ustanoveni obecného pravniho ptedpisu, tedy zakona o statni
kontrole.

[14] V navaznosti na tento zavér Nejvyssi spravni soud posuzoval v daném pripadé
moznost aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, ktery upravuje
povinnosti kontrolnich pracovnikd p¥i zahijeni kontroly. Zakon o COI neobsahuje
zvlastni Gpravu postupu pii zahijeni kontroly. Z toho divodu je tfeba postupovat podle
zakona o statni kontrole, ktery vejmenovaném ustanoveni ukladad kontrolnim
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pracovnikim povinnost oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit
povéreni k provedeni kontroly. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne
26.1.2006, C.j.8 As12/2005-51, povinnost kontrolnich pracovniki  oznamit
kontrolované osobé zahajeni kontroly smétuje k moznosti kontrolované osoby branit sva
prava v prubéhu kontroly, a je-li to mozné, byt pfitomna jejimu prubéhu. Nelze tedy
prisvédCit zavéru spravniho organu, ze je obecné povinnosti kontrolniho organu pouze
seznamit kontrolovanou osobu s obsahem kontrolniho protokolu a ptedat ji jeho stejnopis.
Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole chrani nejen kontrolovanou
osobu, ale také duvéryhodnost kontrolnich zjisténi. V protikladu k témto zajmim stoji
v daném pripadé zijem na objektivnim a pravdivém zjisténi skutkového stavu, jehoz
ochrané muze v nékterych ptripadech ptitomnost kontrolované osoby pti provadéni
kontroly branit. K tomuto se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j.2 As 43/2004 - 51, v némz dovodil, ze ,skutecnd kontrola md vyznam a smysl pouze
tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni vicasti
kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by providénd kontrola
nesplnila svoji zamyslenou funkci.“ V nékterych ptipadech tedy lze provadét kontrolu, aniz
by byla o jejim zahajeni pfedem informovana kontrolovana osoba a aniz by byla zajisténa
jeji pritomnost pti provadéni kontroly.

[15] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 7 As 11/2009 - 66, v némz byl posuzovan ptipad, kdy byla provedena kontrola
poskytovani taxisluzeb Ceskou obchodni inspekci rovnéz v nepfitomnosti kontrolované
M VVv/ 4 4 v/ v M 4 v / /
osoby. Nejvyssi spravai soud se v tomto pripadé vyslovil nasledovné: ,(...) kontrolni orgin
mohl vyresit stret zajmii na ¥adném a pravdivém provedeni kontroly a zdjmu na hodnovérnosti
provadéné kontroly tim, Ze mobl zacit provddeér kontrolu bez pritomnosti kontrolované osoby a
v jejim priibébu, avsak aZ v okamzZiku, kdy jiz nebylo mozné vcel kontroly zmarit, mobl o
probibajici kontrole vyrozumét kontrolovanou osobu, pripadné jejiho odpovédného zaméstnance
i zdstupce. V ramci takto provddéné kontroly pak mobl predloZit statutarnimu zdstupci nebo
odpovédnému zdstupci kontrolované osoby sluzebni pritkaz nebo povétent, ozndmit mu, Ze
probihd kontrola a seznamit ho se zpisobem, jakym je kontrola provddéna. Posléze mobl
kontrolni pracovnik pokracovat v kontrole za pritomnosti kontrolované osoby, pripadné jeho
zastupce.“ V nyni posuzovaném pripadé je zasadni urCeni momentu, kdy jiz nebylo mozné
Ve /v .. v v vV _V 4 M i \4 4
zmafit ulel kontrol. Jejich predmétem bylo zjisténi, zda je taxisluzba provozovana
v souladu s predpisy na ochranu spotfebitele. Kontroly probihaly formou jizdy, po jejiz
dobu kontrolni pracovnici vystupovali jako spottebitelé, a nebylo tedy z povahy véci
\4 / 4 i /. 4 Ve* 1°Vo v 4 v v/ v
mozné oznamit zahdjeni kontrol fidicim, natoz kontrolované osobé, dtive nez po
ukondeni jizdy. Kontrolovana osoba mohla byt o provedenych kontrolach informovana
az v momenté, kdy jiz byl zjistén skutkovy stav, tedy pred sepsanim protokolu. Tak se
také stalo. Prislusny ridi¢ taxisluzby jakozto zaméstnanec kontrolované osoby byl vzdy
kontrole pfitomen a podepsal kontrolni protokol. Neni zfejmé, ze by mu kontrolni
pracovnici jakkoli branili o provedené kontrole bezodkladné, napriklad telefonicky,
informovat nadfizeného ¢i jinou odpovédnou fyzickou osobu vramci manazerské
struktury ucastnika fizeni jako kontrolované osoby. Neprodlené po skonceni kontrol byl
UCastnik fizeni vzdy pisemné informovan o provedené kontrole zaslanim stejnopisu
kontrolniho protokolu a dalsich listin (fotografii kontrolovaného vozidla a v ném
vystavenych cenikd). Nic mu tak nebranilo se k provedené kontrole vyjadrit, uplatnit
’ M / .. v . 4 \4 / Ve TV 4 v/ 4 v
namitky a byt i jinak procesné aktivni, coz takeé vyuzil. Ucastnik fizeni ostatné nevznesl
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pochybnosti o opravnéni kontrolnich pracovniki provést kontroly ani o zjisténém
skutkovém stavu a namital pouze jeho nespravné pravni posouzeni.

[16] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nebylo mozné postupovat striktné podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole a kontrolni organ postupoval spravné, kdyz prihlédnul ke specifikim dané
kontroly a predmétné ustanoveni vylozil tak, aby nedoslo ke zmateni jejiho tGcelu, nebot
v/ v Vv 'S /- M i 4 **V_V 4 4 4
vtomto pripadé prevazil zajem na objektivnim zjisténi skutkového stavu nad pravem
kontrolované osoby byt o jejim zahajeni v prabéhu kontroly informovana a byt ji
pritomna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, v niz tvrdil, Ze vztah
* Ve 1oV v/ / M 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 o v 4 4
mezi idiéi pritomnymi provadéni kontroly a Gcastnikem ftizeni byl v prubéhu spravniho
v/ 4 4 Ve V M v TV 4 v/ 4 vV v M 4 N4
fizeni nalezité objasnén. Ucastnik rizeni byl stézovatelem oznacen jako prodavajici dle
zakona o ochrané spotrebitele, ridi¢i pak byli v postaveni osob pfitomnych kontrole.
Takovéemu vymezeni odpovidalo rovnéz procesni postaveni téchto osob. Zdejsi soud
souhlasi se zavérem stézovatele, ze ridici v ramci provadéni kontroly nebyli povazovani za
osobu kontrolovanou a ze jejich podpis na protokolu o provedeni kontroly mél v daném
ptipadé pouze dikazni hodnotu. O tom svédci i skutednost, ze podpis protokolu ridici
nebyl povazovan za seznamenti se kontrolované osoby s protokolem. Seznameni nastalo az
doruéenim kopie kontrolniho protokolu spolecné s oznamenim o provedené kontrole na
adresu sidla Ucastnika fizeni. Timto momentem take pocala bézet lhita k podani namitek.
K tomu, aby ridii mohli podepsat protokol, nebylo tfeba zvlastniho povéreni.
Opravnoval je k tomu fakt, ze byli v pracovnépravnim vztahu s provozovatelem taxisluzby
i v/ i 4 v 4 4 i / Vv 4 v/ 4 4
a byli pfitomni provadéni kontroly. Namitky ucastnika fizeni by byly relevantni
v/ v \4 o v v/ 4 M Ve* 1° Vo
v pripadé, ze by byly vprubéhu fizeni vysloveny pochybnosti o vztahu fidi¢a
k Gcastnikovi fizeni v tom smyslu, ze fidi¢i vibec nejsou v pracovnépravnim vztahu
s UCastnikem fizeni. Takova namitka vSak vznesena nebyla. Vztah mezi tidi¢i pfitomnymi
4 v 4 /v 4 v/ 4 vV Vv /4 Ve V i v
provadeéni kontroly a Géastnikem rizeni byl stézovatelem nalezité objasnén.

V.  Zavér a niklady rizeni

[18] Na zikladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku méstského soudu je divodna, a proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

[19] DPodle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je méstsky soud vazdn pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

[20] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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