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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. A., zast.
Mgr. Janem Urbanem, advokatem, sesidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2014, ¢. ;.
29 Az 12/2013 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi, se sidlem

Haskova 1714/3, Hradec Kralové, se pfiznava odménaa nihrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013, & j. OAM-1287/LE-C09-LE05-2006
rozhodl tak, Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale téz ,zakon o azylu“) a doplikovou ochranu mu nelze udélit pro existenci
duvodu podle § 15a zakona o azylu.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou zamitl shora
oznatenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové a rozhodl dale, ze zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud v prvé radé podrobné
zrekapituloval skute¢nosti uvedené zalobcem pti jednotlivych pohovorech konanych
v prubéhu spravntho fizeni. K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, pokud radné
neprovétil jeho zdravotni stav, majici vliv na schopnost zalobce popsat svij azylovy
pribéh, krajsky soud uvedl, ze zalobce jak v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i
v prubéhu pohovoru uvadél, ze trpi epilepsii a mél traz hlavy, ovSem v souvislosti s touto
skuteénosti nic nenavrhoval, ani nepredlozil zidny dokument ¢i lékatsky nalez.
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V poslednim pohovoru pak zalobce uvedl, Ze ho zdravotni potize v bézném zivoté
neomezuji. Krajsky soud dile poukazal na skuteCnost, ze pred zapoletim kazdého

o v / 4 v 7.7 4 VeV v
z pohovoru se zalovany dotazal zalobce, zda se citi zdrav a schopen pohovoru, pficemz
zalobce neuvedl, ze by tomu tak nebylo. Z uvedenych dtvoda proto shledal krajsky soud
tuto zalobni namitku dlelovou. Ohledné dalsich namitek zalobce krajsky soud plné
odkazal na argumentaci zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobce obsazené na str. 8 -
12 rozhodnuti zalovaného, vniz se zalovany vyderpavajicim zptusobem vyporadal
s tvrzenimi zalobce vztahujicimi se k jeho Gdajnému vztahu k Béloruské narodni fronté
(dale téz ,BNF“), at jiz se jedna o jeji sidlo, ¢lenské prukazy, ruzné akce a demonstrace, jeji
4 v 4 /. b M v /4 4 v 4 4 4 o
cile, slozeni a frakce; sudaji o jeho zaméstnanich v Bélorusku, vylepovanim letakd,
zadrzeni a prijezdu advokati BNF v souvislosti s riznymi akcemi a s ¢asovymi a mistnimi
/. .. / M / J v 4 v v M / vV1°* 4 v /4 4
Udaji o 4dajném znasilnéni manzelky zalobce. Krajsky soud se po peclivém prezkoumani
véci ztotoznil se zavérem zalovaného o naprosté nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni a
poznamenal, ze zalobce legalné vycestoval ze zemé pavodu, drzel cestovni pas a vystupoval
pod mnoha ruznymi jmény. Zcela jisté se prokazoval prukazem bulharského obcana. Ani

v - Ve 17/ ./ . / v ’ / v .
tyto skutenosti nepridavaji podle krajského soudu zalobcovym tvrzenim na vérohodnosti.

[3] K tvrzeni zalobce, ze se do zemé pivodu nemuze navratit, nebot tamnim organum
. . ’ v v R IV v v
je z evidence Interpolu znamo, ze byl Zadatelem o azyl v ciziné a byl by tudiz uvéznén,
krajsky soud uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce na Gzemi Ceské
republiky opakované pachal zavaznou trestnou Cdinnost nasilného charakteru (byl
v Vv / /v 4 4 / \4 / v 4
pravomocné odsouzen zatézké ublizeni na zdravi a opakované loupezné prepadeni
spachané se strelnou zbrani) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a ztotoznil se
s argumentaci a zavérem zalovaného, ze tato skuteénost vylucuje moznost udélit zalobci
mezinarodni ochranu ve formé doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel*) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel namital, ze krajsky soud se nevyporadal
s jeho namitkou, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné z duvodu opakovaného poruseni
§ 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle stézovatele totiz zalovany nedbal
dostateCné povinnosti zjistit fadné stav véci a nevyporadal se se skuteCnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti ve véci a tvrzenimi zalobce uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pti pohovorech v pribéhu spravniho fizeni. Odtvodnéni rozsudku krajského
soudu oznadil stézovatel za nedostateéné, nebot krajsky soud se vétsinou omezil na
opakovani tvrzeni stézovatele a zavérd zalovaného, aniz by se stéZzovatelem uvadénymi
divody vécné zabyval a nikterak nezdivodnil a neobjasnil, jakym zplisobem dané
skutednosti hodnotil. Podle stézovatele tak je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[5]  Stézovatel dale namital, ze zalovany si pro své rozhodnuti opattil nedostateéné
mnozstvi relevantnich podklady, a to zejména ve vztahu ke stézovatelové zdravotnimu
stavu a jeho politickym aktivitam, nebot si opatfil pouze obecné informace o zemi ptvodu
bez dostatecného dirazu na pripadné pronasledovani nebo jiné poskozovani ¢lent BNF.
Zavérem stézovatel vyjadril presvédcéenti, ze jeho kasaéni stiznost je pfijatelna, nebot svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. V této souvislosti uvedl, ze krajsky
soud pochybil, kdyz z odtivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, jak se vyporadal
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s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, ktera nepochybné mohou mit vyznam z hlediska
v / v 4 4 v 4 v / i 4 4

mozného naplnéni podminek pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasani stiznosti napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot
) v . ’ / ) 7. v .
ma za to, ze rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy a pouze
v obecné roviné uplatnéné kasa¢ni namitky stézovatele nejsou davodné. S rozsudkem
krajského soudu se zalovany ztotoznil. Zalovany vyjadiil presvédéeni, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti blize neupfestiuje, jaké konkrétni podklady si zalovany neopatfil, aé dle
nazoru stézovatele mél. Tato namitka tak je uplatnéna pouze v povsechné podobé a neni
tak zpusobild zpochybnit zavéry krajského soudu. To samé pak plati v pfipadé tvrzeni
stézovatele, ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami. Stézovatel
v \4 ce Vv 4 i 4 4 4 v/ 4 v A Ve .
nadto mél moznost jiz v ramci spravaiho a soudniho ftizeni predlozit ¢i navrhnout jemu
/ / o / Vv, v v Ve s ~ / v ’ v .
znamé dukazni prostfedky, coz vsak neudinil. Zalovany uvedl, Ze k posouzeni véci
shromazdil dostalujici podklady a to i s ohledem na zavér o nevérohodnosti azylového
pribéhu predestreného stézovatelem. Z dalsi obecné namitky stézovatele, ze soud odkazal
/7 Vv \ ’ / /7 N/ ’ ’ ’ ’
na zavery zalovaného, nevyplyva zadné konkretni pochybeni soudu. Pokud se soud po
prezkoumani véci ztotozni se zavéry zalovaného, nelze ve skutenosti, ze na tyto zavéry ve
svém rozhodnuti odkaze spatfovat jakékoli pochybeni. V této souvislosti zalovany odkazal
na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 129. Zalovany dale uvedl, Ze kasacni stiznost neobsahuje zadné konkrétni
tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em spatfuje stézovatel jeji pfijatelnost
’ v / Vv /4 v \4 / ’ v
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
a navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravani soud odmitl pro nepfijatelnost ve smyslu ustanoveni
§ 104a odst. 1s. f.s.

[7]  Po konstatovani prfipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni ptislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni  stiznosti, byl proveden napf.usnesenim  Nejvyssiho spravnitho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle tohoto
judikatu presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenziuni situace,
v niZ je - kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudn®.

[8] O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat mj. ,rebdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad


http://www.nssoud.cz/
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do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektoviani nebude
dochdzet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti®

[9]  Vsouzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky
byly splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[10] K obecné namitce stézovatele tykajici se nedostatecnych skutkovych zjistént,
Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky soud se vyporadaly se
v . 4 i i 4 . VvV v/ v 4 4 i . . Vv/
vSemi namitkami a tvrzenimi stézovatele. V pripadé této namitky odkazuje Nejvyssi
spravni soud rovnéz na svou judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs
112/2004 - 61, kde konstatoval, Ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasalni stiznosti
o ./ .7 . v ’ ’ v ’ . v
zUstavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného nelze tvrdit, ze by
\4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
zalovanym provedené dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni
’ ’ v . v . VV7/ ’ ’ .
organ vychazel, neméla oporu ve spise. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v
rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
wpokud stéZovatel v kasacni stiznosti wvdadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresriuge,
které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v oditvodnéni jeho rozhodnuti
chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediuvodné. Nejvyssi spravni soud
vychdzi z premisy ,necht si kaZdy stveZi svd prava®; proto nemiize stéZovatel v kasacni stiznosti
Uspésné namitat, ze spravni organ (i soud v predchazejicim ¥izeni nezjistil dusledné skutecny
stav véci, pokud sim newvddi skutecnosti & dikazy, které pro takové tvrzeni svédci“. V
souvislosti s uvedenou kasaéni namitkou je treba uvést, ze zalovany ma povinnost zjistit
/ VO o o /v i 4 4
skutkovy stav véci pouze v rozsahu duvodu, které zadatel o mezinarodni ochranu uvedl v
prubéhu spravniho rizeni. Povinnost spravniho organu zjistit Gplné a presné skuteény stav
véci tak je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadril napft. ve
svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, . j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 24/2003 - 42.

[11]  V souvislosti se stézovatelovymi vypovédmi, které byly zalovanym a krajskym
v v /4 M v 4 . vVv/ 4 4

soudem oznaceny za nevérohodné, je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, podle kterého jelikoz casto neni
v moznostech Zadatele o azyl prokdzat svi tvrzeni jinym zpiisobem, nez vlastni vérohodnou
vypovédi, je srovndni skutecnosti jim wuvedenych v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném
problaseni a v pohovoru zasadnim méritkem jeho vérobodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré
podstatné skutecnosti vitbec nezmini wve své Zddosti a zejména wve vlastnorucné psaném
problaseni a uvede je az u pobovoru, nelze spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje
s urcitou mirou pochybnosti.“. 1 v posuzované véci byla zalovanym a soudem shledana cela
v Vv / 4 4 o v 4 \4 /

fada ztetelnych azasadnich rozporu ve skutecnostech atvrzenich obsazenych v
pohovorech, které byly rozebrany v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku a predevsim
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pak v rozhodnuti zalovaného. Také Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jednotlive vypovédi
stézovatele se od sebe lisily v podstatnych okolnostech natolik, Ze to neni mozné vysvétlit
ani dlouhym dasovym odstupem mezi jednotlivymi pohovory a mezi pohovory a
stézovatelem popisovanymi udalostmi.

[12] Za nejvyznamnéjsi z celé fady rozporu ve stézovatelovych vypovédich, jez zalovany
podrobné popsal vodivodnéni svého rozhodnuti, povazuje Nejvyssi spravni soud
to, ze stézovatel v pohovoru dne 14. 7. 2000 (konaném v ramci predchazejiciho fizeni o
udéleni azylu, které bylo zastaveno v roce 2002) uvedl, ze byl od 24. 7. 1997 ¢lenem BNF,
tuto skutecnost uvadél rovnéz v prubéhu pohovort konanych v roce 2006, pfi pohovoru
v roce 2013 se vSak jiz oznacil pouze za sympatizanta strany. Pfi pohovoru dne 24. 11. 2006
stézovatel uvedl, ze nikdy nemél zadné doklady o svém clenstvi v BNF a jestli nékdo délal
Clenské priukazy, pak to byly padélky. Z informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne
3. 11. 2000, ¢.j. 138116/2000-LP vsak jednoznacné vyplyva, ze obé frakce BNF (lenské
prukazy v roce 1997 (. v dobé, kdy stézovatel tvrdil, ze byl clenem BNF) vydavaly. Pri
pohovoru v roce 2000 stézovatel uvedl, ze se milice pokusila jeho manzelku znasilnit a o
tomto pokusu spolecné s manzelkou sepsal oznameni, které predali ,otci mého pritele
naméstkovi méstské milice“. Pti pohovoru konaném dne 24. 11. 2006 v$ak uvedl, ze jeho
zena byla znasilnéna a Ze si na prokurature na znasilnéni své zeny stézovatel sam, nebot
ona byla vystrasena a byla proti tomu, aby stiznost podal. V roce 2006 uvadél, ze v ramci
BNF se podilel zajisténti tisku opozi¢nich novin (jejich nazev si vsak nepamatoval) a letaka
na Ukrajiné a jejich paSovani do Béloruska, v prvnim fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu vsak tyto skutecnosti vibec neuvadeél.

[13] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze zalovany
se vyCerpavajicim zpusobem vyporadal s tvrzenimi zalobce a jeho zavér o nevérohodnosti
stézovatelovych vypovédi je zcela spravny. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud
poukazal na zavéry zalovaného, se kterymi se posléze ztotoznil. V této souvislosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.). 8
Afs 75/2005 - 130, v némz vyslovil, ze je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni praktické a ani
Casové usporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.“ S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, ze
rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny pro nedostatek divodd, jak se toho
stézovatel dovolava v kasaéni stiznosti.

[14] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 -
74, spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil ptedlozit v Gplnosti
divody své zadosti. V dané véci je zfejmé, ze stézovateli tato prilezitost byla dana
prostrednictvim pohovort konanych v pfedchazejicim fizeni dne 14. 7. 2000 a v nynéjsim
fizeni dne 24. 11. 2006, 12. 12. 2006 a 12. 8. 2013, z kterych vsak vyplynuly rozpory, které
zalovaného a soud vedly k zavéru o jeho nevérohodnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu
rovnéz poznamenava, ze stézovatel, a¢ fadné a vdéas predvolan, se nedostavil k soudnimu
jednani konanému dne 14. 4. 2014 u krajského soudu, a nevyuzil tak moznosti zjisténé
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rozpory ve svych predchozich tvrzenich a vypovédich pripadné vysvétlit. K tomu
je tfeba poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, dle kterého, ,pokud seve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné
mnozstvi rozpori, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vyrykat, Ze k nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. (...) Vzhledem k témto rozporim wve vypovédich (...),
nelze ministerstou ani krajskému soudu vytykat, zZe posoudily (...) vypovéd jako nevérohodnon a
neshledaly (...) existenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.”.

[15] K namitce stézovatele ohledné poruseni § 3 spravniho radu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zdsada tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni
azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vdzicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvoldva
zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo orgdnu.“. Témto pozadavkum krajsky
soud a predevsim pak zalovany spravni organ poukazem na zasadni rozpory ve vypovédich
stézovatele dostaly.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze zalovany si
pro své rozhodnuti opatfil nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladt. Z informaci o
zemi puvodu stézovatele obsazenych ve spravnim spise je totiz patrné, ze zalovany si
obstaral jak obecné informace, tak i informace konkrétné se vztahujici ke stézovatelovym
tvrzenim (viz napf. jiz zminéna informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 11.
2000, ¢. j. 138116/2000-LP, adale i1 aktualni informace z 6. 6. 2012 a z15. 7. 2013).
S ohledem na skutecnost, ze sam stézovatel u pohovoru dne 12. 8. 2013 uvedl, ze ho jeho
zdravotni stav v bézném zivoté neomezuje, nelze prisvédCit ani namitce, ze zalovany
pochybil, kdyz si neobstaraval blizsi podklady k jeho zdravotnimu stavu.

[17]  Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky vznesené
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stézovatelem v jeho kasalni stiznosti. Nejvys$si spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[19] Odména zastupci stézovatele Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10.
2013, ¢.3. 29 Az 12/2013 - 13, jehoz naklady nese stat, byla stanovena za jeden tkon pravni
sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti ze dne 6. 5. 2014 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tento dkon tak
nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho  tarifu. Dale  zastupci  stézovatele nalezi nahrada  hotovych
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vydaji (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odmeéna za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Zastupcei
stézovatele tak bude vyplacena dastka ve vysi 4.114 K¢, a to z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



