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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tf. 118/16, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. j. 3282/11, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 11 A 115/2013 - 41,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 28. 1. 2012 napadl stéZovatel rozhodnuti alované &. j. 3282/11.
Usnesenim ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 11 A 115/2013 - 37, Méstsky soud v Praze stézovatele
vyzval, aby ve lhtité 10 dnt ode dne dorudeni uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek
z podané zaloby. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 10. 4. 2014. Podanim ze dne 17. 4.
2014 stézovatel pozadal o prodlouzeni lhaty k zaplaceni poplatku o nékolik mésict
s ohledem na své majetkové poméry. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 11 A 115/2013 - 41, tizeni zastavil. V odGvodnéni uvedl, ze je mu zjeho uredni
dinnosti znamo, ze zadost stézovatele o prodlouzeni lhity je jeho standardni reakei na
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Soudu je vsak ztejmé, ze stézovatel nehodla zaplatit
soudni poplatek v zadné lhuté, jeho zadost neni vazné minéna a jejim jedinym cilem je
protahovat tizeni. Z dosavadniho rozhodovani soudu pak musi byt zfejmé stézovateli, ze
prodlouzeni lhuty k zaplaceni neni mozné. Soud jiz proto o zadosti stézovatele
o prodlouzeni lhity k zaplaceni poplatku samostatné nerozhodoval.

Toto usneseni Méstského soudu v Praze napadl stézovatel véasnou kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravail soud zjistil, ze stézovatel za podanou kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek. Usnesenim ze dne 4. 7. 2014, €. j. 3 As 101/2014 - 17, jej proto vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté 7 dnti ode dne dorudeni tohoto usneseni. Soucasné jej poudil o
tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva
byla stézovateli dorucena dne 9. 7. 2014. Dne 16. 7. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu
soudu doruleno podani stézovatele, v ¢emz soudu oznamil, Ze neuhradi ani jedinou korunu
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za podani kasacni stiznosti, nebot soud konstantné judikuje, ze na splnéni podminek fizeni
4
netrva.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vznikd poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud predné jako nepripadnou posoudil namitku stézovatele,
ze v rizenich o kasaCnich stiznostech netrva na zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi
spravni soud zdaraznuje, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu je
pravidlem, pfic¢emz vyjimky z tohoto pravidla stanovi pouze § 11 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, upravujici zakonné osvobozeni od placeni poplatku, a § 36 odst. 3 s.
v vV Vv A b 4 4 4 4
f. s. umoznujici individualni osvobozeni navrhovatele od placeni poplatku soudem. Nad
ramec téchto vyjimek muze soud navrhovatele zprostit povinnosti zaplatit soudni
poplatek, jestlize jsou k tomu v konkrétnim pripadé zvlastni diuvody. Nejvyssi spravni
soud tak cini v rizenich o kasacnich stiznostech proti usnesenim krajského soudu
o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i v fizenich o kasaénich
stiznostech proti usnesenim krajského soudu, kterymi bylo zastaveno tizeni o zalobé poté,
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co usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkil nabylo pravni moci azalobce nasledné ani pres opakovanou vyzvu soudni
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poplatek nezaplatil. V téchto pfipadech zastava Nejvyssi spravni soud nazor, ze by trvani

na splnéni poplatkové povinnosti v rizeni o kasa¢ni stiznosti znamenalo retézeni reSeného
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problému, které by ve svém duasledku popiralo smysl samotného fizeni.

O takovouto situaci se vsak v projednavané véci nejednalo. Méstsky soud v Praze
o zastaveni fizeni rozhodl na zakladé toho, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za
podani zaloby ani v soudem stanovené lhuté, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
pritom nebyla v zalobnim fizeni viibec uplatnéna. Nebyly tudiz dany diavody k tomu, aby
Nejvys$i spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze o zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k zaplaceni poplatku nerozhoduje
soud, ale ptislusny soudni funkcionar.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim
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spravnim soudem ani nasledné soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti

nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z G¢astnikd pravo na nahradu
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



