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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.

2014, ¢. J 11 Ad 1/2014 - 16,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢ . 11 Ad 1/2014 - 16,
se zruSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce J. P. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2014, ¢. 5. 11 Ad 1/2014 - 16, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. MV-67971-6/VS-2013, jimz byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2013, &. j. OSZ-72474-7/Z-Ze-2013. Timto
rozhodnutim byl zalobci poskytnut jednorazovy prispévek podle natizeni vlady .
135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych krivd
zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni narizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. (dale jen
»narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.“), za dobu sluzby v pomocném technickém praporu (dale
jen ,PTP“), a to pouze za obdobi od 1. 9. 1952 do 31. 10. 1953, zatimco zalobce se domahal
ptispévku i za obdobi od 1. 11. 1953 do 29. 11. 1954.
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Meéstsky soud pri svém rozhodovani dospél k zavéru, ze podle § 11 odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich) se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech nahrady skody
nebo jiné Gjmy zpusobené ptfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym uwfednim
postupem. V daném pfipadé vSak nejde ani o nahradu skody zpusobenou nespravnym
¥ednim postupem ani nezdkonnym rozhodnutim. Zalobce nedoloil, Ze by rozhodnuti o
jeho zatazeni k PTP bylo jako nezakonné zruseno, tudiz je tfeba vychazet z presumpce
spravnosti rozhodnuti. Soucasné se podle méstského soudu nejedna ani o situaci
nespravného ufedniho postupu. Osvobozeni nelze pfiznat ani na zakladé ust. § 11 odst. 2
pism. k) zakona o soudnich poplatcich, podle ktereho je od poplatku osvobozen
navrhovatel, ktery uplatfiuje naroky podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
V projednavaném pripadé se totiz jedna o narok upraveny narizenim ¢. 135/2009 Sb.,
nikoliv zakonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®). Vzhledem k tomu, ze zalobce
méstskému soudu na vyzvu nesdélil ddaje o svych majetkovych pomérech, nemohl byt
od soudniho poplatku osvobozen ani na zakladé § 36 odst. 3 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Stézovatel namitl, ze predmétem sporu je nahrada skody (nahrada nevyplacené
mzdy za dovolenou) zptsobené jeho nezakonnym povolanim do vojenského tabora nucené
prace nehledé na to, zda je takové povolani povazovano za nezakonné rozhodnuti ¢i
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nespravny uredni postup. Poukazal na rozdilnou praxi méstského soudu v osvobozovani
od soudniho poplatku ve skutkové i pravné obdobnych pfipadech. Vjinych dvou
stézovatelem citovanych pripadech méstsky soud pfipisem priznal osvobozeni od soudniho
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poplatku - jednou podle ust. § 11 odst. 1 pism. 1) zakona o soudnich poplatcich, ve druhém
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podle ust. § 11 odst. 2 pism. k) téhoz zakona. Je lhostejna forma rozhodnuti. Podstatné je,
ze rozdilny postup soudu ma za nasledek diskriminaci a zasah do prava na rovnost ve
smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Konec¢né stézovatel odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se principu rovnosti a na judikaturu téhoz soudu, podle niz je v
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fizenich tykajicich se napravy kfivd zpusobenych minulym rezimem zapotrebi dat
prednost teleologické interpretaci a vykladat pravni prfedpisy extenzivné ve prospéch
postizenych osob. Ze vSech téchto divodi stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil méstskému soudu k novému projednani.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Ve véci jsou splnény vSechny podminky fizeni a kasalni stiznost je ptipustna

(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2014

¢. .3 As 125/2012 - 43, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna

na www.nssoud.cz, resp. http://nalus.usoud.cz). Zaplaceni soudniho poplatku nebylo
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vyzadovano, nebot predmétem kasacnitho prezkumu je usneseni, jimz nebylo ptriznano

osvobozeni od soudnich poplatkd. Trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku by za



7 As 84/2014 - 19
pokracovani

této situace znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského

soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V projednavané véci je spornou otazkou, zda lze predmét fizeni pred meéstskym
soudem podradit pod ust. § 11 odst. 1 pism. m) [pozn.: méstsky soud v nékterych rizenich
odkazoval napism. 1) patrné na zakladé jiz ne(c¢inného znéni zakona; sohledem na
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predmét sporu ptrichazi v Gvahu pravé pism. m) aktualniho znéni zakona], resp. ust. § 11
odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku

*/ V/ 4 v 4 v b / 1 o / Ve / Vv . /

osvobozuji rizeni ve vécech nahrady skody nebo jiné 4ymy zptsobené pfi vykonu verejné

moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatteni
nebo nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku
osvobozuje navrhovatel, ktery uplatiiuje naroky podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

Jelikoz je ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich specialni k ust. §
11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich, posuzoval Nejvyssi spravni soud nejprve
moznost osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkl pravé na zakladé ust. § 11 odst. 2
pism. k) zakona o soudnich poplatcich.

Predmétem fizeni pred méstskym soudem je prispévek podle narizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. To bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeného vust. § 8 zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistickeho rezimu a o odporu proti nému, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), a tvofti
souCast mnoziny pravnich predpisi pfijatych zaGlelem napravy nékterych kiivd
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spachanych statem v obdobi komunistického rezimu na odpurcich tohoto rezimu a na
rezimem perzekvovanych osobach.

K interpretaci téchto pfedpist se v minulosti opakované vyjadtil Ustavni soud.
Kup¥kladu v ndlezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000, uvedl, Ze ,[ulstanoveni
rebabilitacnich predpisii je pravé s obledem na jejich smysl a #cel zapotrebi interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob.“ Tento nazor byl rozveden v pozdéjsi judikature
Ustavntho soudu: ,,Ustavni soud se ve své dosavadni judikature zabyval otazkami vistavné
konformniho vykladu rebabilitacnich predpisii vicekrat. V predchozich rozhodnutich zdiraznil,
Ze ucel a smysl pravnich predpisii neni mozné hledat pouze ve slovech a vétich toho kterého
predpisu; v ném jsou vZdy pritommy i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Tyto
zdsady pak plati tim spise v vizenich, ve kterych dochdzi k aplikaci zikoni, kterymi se
demokraticky pravni stat snazi reagovat na krivdy vzniklé za minulého nedemokratického
rezimu. Jinak veceno, teleologicky pristup k vykladu prava musi prevazit nad cisté dogmatickym
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gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mive naplnén icel rebabilitacnich a na né
navazujicich predpisi, jimz je zmirnéni kfivd spachanych predchozim reZimem.“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. I. US 2056/12). Pro tplnost Nejvy$si spravni
soud dodava, Ye dany pravni nazor je pHtomny i v recentni judikatute Ustavniho soudu:
,Ustavni soud pripomind, %e p¥i vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomiet jejich iicel a
smysl, ktery neni mozné dobledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu, ve kterém je
tPeba vZdy nalézat i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. V pochybnostech je
pritom treba dat prednost takovému wvykladu, ktery chrani rebabilitované osoby.“ (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 2265/13, a sp. zn. IV. US 644/13).

Citované nalezy Ustavniho soudu vyjadfuji obecn&j$i principy, na jejich zikladé je
nutné pristupovat k projednavani rehabilitacnich véci. Poskytnuti prispévku podle nafizeni
vlady ¢.135/2009 Sb. je ptritom tfeba jednoznaéné vnimat jako soulast skupiny
rehabilitalnich predpist, nebot rehabilitaci v $irSim smyslu slova se rozumi 1 nahrada
zpusobené moralni a materialni 4jmy vzniklé v souvislosti s perzekucemi. Jednou z forem
perzekuce bylo 1 povolavani tzv. politicky nespolehlivych osob k vykonu vojenské sluzby
vPTP (§ 1 odst. 1 pism. d) zakona o protipravnosti komunistického rezimu). Zakon o
soudnich poplatcich sice obecné neni predpisem rehabilitanim, nicméné pravidla
vyslovend Ustavnim soudem pro interpretaci rehabilitaénich predpisi je podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutno aplikovat také na ustanoveni zakotvujici procesni
prekazky pro pristup k soudu v rehabilitaénich vécech, jakou je 1 povinnost zaplatit soudni
poplatek.

Ust. § 11 odst. 2 pism. k) zakona o soudnich poplatcich hovoti o narocich podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Ackoliv se v projednavané véci nejedna o narok
ptimo plynouci z tohoto zakona, tento narok velmi Gzce souvisi s jeho ust. § 18 odst. 1,
jimz byly zruSeny rozkazy povolavajici tzv. politicky nespolehlivé obcany do PTP.
Naroky z toho plynouci jsou obsazeny v samotném zakoné o mimosoudnich rehabilitacich
(napt. priplatek k dichodu podle jeho ust. § 24 odst. 4), ale i1 v navazujicich predpisech.
Nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. explicitné uvadi, ze predmétny jednorazovy prispévek
nalez{ (za splnéni dal$ich podminek) stitnim obdanim Ceské republiky, kteii byli za¥azeni
do silni¢nich praport Zenijniho vojska, pomocnych technickych praport a vojenskych
banskych oddili, uvedenym v § 18 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb. Z toho vyplyva, ze
jednorazovy prispévek zakotveny v nafizeni vlady ¢.135/2009 Sb. je dal$im z naroka
plynoucich z titulu zruseni rozkazi o zafazeni do PTP podle zikona o mimosoudnich
rehabilitacich.

S ohledem na vye citovanou judikaturu Ustavniho soudu nelze ust. § 11 odst. 2
pism. k) zakona o soudnich poplatcich vykladat tak, ze se osvobozuji pouze navrhovatelé,
ktefi uplatriuji narok stanoveny pfimo v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich, nybrz
tak, Ze osvobozeni jsou téz navrhovatelé uplatiiujici narok souvisejici se zruSenim
povolavacich rozkazi do PTP podle ust. §18 odst. 1 zikona o mimosoudnich
rehabilitacich, pfestoze je narok jako takovy stanoven nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb.
Opalny vyklad, zastavany v projednavané véci méstskym soudem, se jevi jako
formalisticky, kdyz odhlizi od tGlelu rehabilitacnich predpisti a nesmétuje k ochrané
rehabilitovanych osob. S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
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ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o poskytnuti jednorazového prispévku podle narizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. je zalobce osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism.
k) zakona o soudnich poplatcich, nebot Gcelem daného nafizeni vlady je nahrada
(nékterych aspektt) skody zpusobené protipravnim povolanim do PTP, které bylo zruseno
zakonem o mimosoudnich rehabilitacich. Vzhledem k tomuto zavéru jiz Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za nutné vyjadfovat se k ostatnim namitkam uvedenym v kasacni
stiZnosti.

Jelikoz je stézovatel v tizeni o zalobé osvobozen pfimo ze zakona, nemél méstsky
soud vubec o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodovat a mél mu
pouze neformalné sdélit skutecnost, ze jeho zadost je bezpfedmétna s ohledem na zakonné
osvobozeni od soudnich poplatki. Rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt bylo za dané situace nezakonne.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 11 Ad 1/2014 -
16, je opodstatnéna, a proto napadené usneseni podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
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strednikem s. . s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v ramci
rozhodovani o zalobé (§ 110 odst. 3s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



