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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. V., zastoupen Mgr. Lukasem Slaninou, advokatem se sidlem Komenského 266/3, Hradec
Kralové, proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Ktizkovského 8,

Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 22 A 9/2012 - 48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce J. V. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 3. 2014, C. j. 22 A 9/2012 - 48, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce J. V. domahal zruseni rozhodnuti rektora zalované Univerzity
Palackého v Olomouci ze dne 10. 11. 2011, ¢.j. 4419/2011-R, jimz nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o prezkoumani rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci (dale jen ,rozhodnuti dékanky®) ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 3595/7940-
2011, o ukonceni studia zalobce v prezencni formé magisterskeho studijnitho programu
»Pravo a pravni véda“ M6805, oboru Pravo 6805T003 ¢.j. 8720, a rozhodnuti dékanky
bylo potvrzeno.

Krajsky soud se pfi svém rozhodovani nejprve ztotoznil se zavérem zalované,
\4 /4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 M
ze nespravné uvedeni data oznameni o pokracovani v fizeni o ukonceni studia dnem 1. 8.
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2011 misto spravného data 1. 7. 2011 bylo pisatskou chybou, ktera nemohla mit zadny vliv
na zakonnost ¢i prezkoumatelnost prvostupiiového i1 zalobou napadeného rozhodnuti.
Obsahem spisu je totiz prokazano, ze oznameni o pokracovani v fizeni ma datum 1. 7.
2011, ¢emuz logicky nasvédluje skutecnost, ze pisemné vyhotoveni uvedeného oznament
bylo zalobci dorudeno dne 18. 7. 2011. Prvni zalobni bod proto neni davodny.

Krajsky soud neshledal divodnym ani druhy zalobni bod, nebotf zalobcem
zminovana zadost o preruseni rizeni ohledné ukonceni studia ze dne 21. 7. 2011 obsahovala
jen samotnou zadost odivodnénou probihajicim kasa¢nim fizenim u Nejvyssiho spravaiho
soudu v souvislosti s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 22 A
207/2010 - 14, kterym byla odmitnuta zaloba o pfezkoumani oznameni rektora zalované
ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 2183/2010-R, ve véci udéleni vyjimky z postupu dle studijniho a
zkusebniho fadu (zadost zalobce o udéleni vyjimky - prodlouzeni lhity uréené ke splnéni
statnich zavéreCnych zkousek astanoveni nového terminu k odevzdani a obhajobé
diplomoveé prace). Jina tvrzeni vztahujici se k meritu véci, tj. k fizeni o ukonceni studia,
tato zadost neobsahovala. Ani krajsky soud proto neshledal davody, pro které by popis
tohoto tkonu zalobce mél mit své misto v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Obsahem spravniho spisu je navic prokazano, ze dékanka pravnicke fakulty na tuto zadost
zalobce reagovala sdélenim ze dne 25. 7. 2011, ¢.j. STU/3047/2011Gétt, v némz
informovala zastupce zalobce, ze neshledala relevantni dtvody pro preruseni fizeni
o ukoncent studia a oznamila jeho pokracovani.

Krajsky soud neshledal opodstatnénym tfeti zalobni bod, nebot se neztotoznuje
s nazorem zalobce o obsoletnich Géincich rozhodnuti dékanky pravnické fakulty ze dne 1.
8. 2011 jako prvostupnového spravniho organu vzhledem k tomu, ze jiz dfive vydala
rozhodnuti, jimz pfijala zalobce ke studiu na pravnickou fakultu v dasledku Gspésného
slozeni prijimacich zkousek (dne 29. 6. 2011). Je tomu tak proto, ze se jedna o dvé odlisna
v/ 4 v/ 4 v 4 . v/ 4 v/ 4 ’ . v 4 M 4 S 4
fizeni (fizeni o ukonceni studia a rizeni pfijimaci), ktera jsou na sobé nezavisla. Rizeni o
ukonceni studia je dusledkem zasadniho poruseni studijnich povinnosti, kdezto prijeti ke
studiu je dusledkem Gspésného zvladnuti prijimacich zkousek. Rozhodnuti o ptijeti zalobce
ke studiu na pravnickou fakultu ze dne 29. 6. 2011 proto nemohlo mit zadny skutkovy a
pravni vliv na pribéh ftizeni o ukoncleni studia a meritorni rozhodnuti vydané v toto
fizeni. Spravny neni ani nazor zalobce, ze danou situaci bylo tfeba vyhodnotit tak, ze
\4 v / \4 4 Ve 4 M i A 4
zalobce neprestal byt studentem zalované. Prijeti ke studiu je totiz jen prvnim krokem
k tomu, aby se uchazed stal studentem. Ze studijniho a zkusebniho fadu platného ke dni
29. 6. 2011 vyplyva, ze se tak stane az dnem zapisu do studia (¢l. 6 bod 1).

Krajsky soud také dospél k zavéru, ze neni divodny ani ¢tvrty zalobni bod, v némz
zalobce namita jednak vadné posouzeni nového procesniho opravnéni studentl Zalovanou
ve smyslu ust. ¢l. 53 nového studijnitho a zkusebniho fadu, které upravuje vyjimecné
prominuti povinnosti studenta, a jednak zkraceni na pravech spolivajici vtom, ze
rozhodnuti bylo vydano podle starého studijniho a zkusebniho fadu. Je tomu tak proto, ze
toto zalobni tvrzeni je vrozporu spravni Gpravou obsazenou vnovém studijnim a
zkusebnim fadu, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 9. 2011. V ust. ¢l. 55 bodu 1 nového
studijniho a zku$ebniho ¥adu je uvedeno, Ze ,Rizeni o pravech a povinnostech studentd,
ktera nebyla pravomocné skonéena pred Géinnosti tohoto radu, se dokonci podle
dosavadniho predpisu (studijni a zkuSebni ¥4d UP ze dne 14. 4. 2005)“. Rizeni o ukonleni
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studia zalobce bylo zahajeno oznamenim o zahajeni tohoto fizeni ze dne 2. 9. 2010, které
bylo zalobci doruceno dne 16. 9. 2010. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni, které bylo
zahajeno za UCinnosti starého studijniho a zkusebniho fadu, nemohlo byt postupovano
. v e v 7 v . v / .y ° .
jinak, nez podle tohoto vnitfniho predpisu zalované. Ze stejného divodu je potom
v / v \4 v/ / 4 M i
neopodstatnény pozadavek zalobce, aby mohl vyuzit nového procesniho institutu
upravujictho vyjimeéné prominuti povinnosti studenta podle ¢l. 53 nového studijniho
a zku$ebniho fadu. Krajsky soud proto povazuje za bezpredmétné jakékoliv srovnavani
. . xS v ’ ey v ’ v/ . .
institutu vyjimky podle ust. ¢l. 41 starého studijniho a zkusebniho radu a institutu
vyjime¢ného prominuti povinnosti studenta podle ¢l. 53 nového studijniho a zkusebniho
fadu a tim dovozovat nepfiméfenou tvrdost postupu vuci zalobci.

Krajsky soud také dovodil, Ze je nedavodné tvrzeni zalobce o tom, ze byl postupem
4 4 4 o / / 4 v 4 V17 4 4 v -
spravnich organt zkracen na svém pravu na vysokoskolske vzdélani, které mu zarucuje ust.
¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tomu tak proto, ze uvedené ustanoveni
V.. M 4 v/ V17 4 M M 4 /. vV 4 4 4 i
zaruCuje jen pravo na pristup ke vzdélani a nikoliv pravo na Gspésné absolvovani studia.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 10. 12. 2013, doruleném krajskému soudu
nasledujictho dne, broji i proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 8. 11. 2011, ¢.j.
4533/2011-R, o neudéleni vyjimky podle studijniho a zkusebniho fadu, o niz zalobce
pozadal zadosti ze dne 19. 10. 2011. Dodatecné doplnéni své zaloby odtvodnil rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, €. j. 1 As 52/2012 - 114, v souvisejici véci, v
niz timto rozsudkem byla zamitnuta kasalni stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 22 A 4/2012 - 24, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti témuz shora uvedenému rozhodnuti rektora zalované. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 10. 2011 vyslovil nazor, ze soudni prezkum rozhodnuti o vyjimce je
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je toto doplnéni zaloby po lhuate

stanovené v § 72 odst. 4 s. 1. s. procesné pripustné a dospél k zavéru, ze toto doplnéni lze
’ Voo Ve . \ . VVv/ 4 4

v posuzované véci pripustit. Je tomu tak proto, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 52/2012 - 114, bylo nové vymezeno, ze rozhodnuti o vyjimce
je z materialniho hlediska podkladovym rozhodnutim, které je prezkoumatelné az v tizeni
o zalobé proti rozhodnuti o ukondeni studia. Odmitnuti doplnéni zaloby pro opozdénost
by pak za této situace predstavovalo poruseni prava zalobce na soudni ochranu.

Zalobce v doplnéni Zaloby uplatnil doslovné viechny Zalobni body obsaené v
predchozi zalobé proti rozhodnuti o neudéleni vyjimky.

Krajsky soud predevsim neshledal opodstatnénym prvni zalobni bod, v némz
zalobce namital nepfislusnost rektora zalované k rozhodnuti o zadosti o vyjimku podané
podle ¢l. 53 nového studijniho a zkusebniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno shora, ¢l. 55 bod 1
nového studijniho a zkuSebniho fadu jednoznaéné a bezvyjimelné upravuje prechodna
ustanoveni vztahujici se k fizeni o pravech a povinnostech studentd, ktera byla zahajena za
Géinnosti starého studijniho a zkusebniho tadu, ale do doby Glinnosti nového studijniho a
zkusebniho fadu nebyla pravomocné skoncena. Mezi tato tizeni, na néz dopada ¢l. 55 bod
1 nového studijniho a zkusebniho tadu, lze zatadit i ptipad zalobce. Pokud by tomu tak
nebylo a fizeni o uvedené vyjimce nebylo soucasti fizeni o ukonceni studia, ale jakymsi



7 As 74/2014

zcela samostatnym fizenim mimo jeho ramec, jak se snazi naznacit zalobce, nemohlo by
splnovat predpoklad materialniho hlediska ve smyslu jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013 (nebylo by podkladovym rozhodnutim v posuzované
véci). Zalobce se proto mue doméihat prezkumu rozhodnuti o vyjimce pouze tehdy,
pokud toto rozhodnuti procesné a vécné souvisi s rozhodnutim o meritu véci. Bylo-li proto
rozhodnuti o vyjimce vydano na zakladé zadosti, ktera byla podana az poté, co bylo
zahajeno fizeni o ukondeni studia pro nesplnéni povinnosti stanovenych studijnim a
zkusebnim fadem, nemuze mit rozhodnuti o vyjimce jinou povahu nez souvisejici
s ukondenim studia. Zalovana tedy postupovala zcela spravné, kdy?Z v souladu s &. 55 bodu
1 nového studijniho a zkusebniho radu posoudila zadost zalobce podanou podle ¢l. 53
tohoto nového vnitfniho predpisu jako zadost o vyjimku ve smyslu ¢l. 41 starého
studijniho a zkusebniho fadu, podle kterého vyjimky v postupu podle tohoto studijniho a
zkusebniho radu povoluje rektor nebo se souhlasem rektora dékan. Lze tedy uzavrit, ze
vydal-li rozhodnuti o vyjimce rektor zalované, vydal ho spravni organ k tomu prislusny.

Krajsky soud nesouhlasi ani s dGvodnosti druhého zalobniho bodu, v némz zalobce
tvrdi, ze rozhodnuti o vyjimce mu nebylo doruceno (bylo doruceno JUDr. P. S., Ph.D.,
ktery vsak nebyl zmocnén k zastupovani zalobce v tizeni). Z obsahu spravniho spisu je sice
zrejmé, ze uvedené rozhodnuti bylo doruceno JUDr. P. S., Ph.D., nicméné zalobce
v zalobé sam uvadi, Ze se s obsahem tohoto rozhodnuti seznamil. Nedoruceni rozhodnuti
zalobci je za této situace sice vadou fizeni, avsak ne takového charakteru, ktera by
zpusobovala nezakonnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce. Je tomu tak
proto, ze se zalobce s obsahem rozhodnuti fakticky seznamil, jak vyslovné uvedl, takze
jeho prava nebyla vadnym postupem zalované nijak zkracena. V tomto sméru lze poukazat
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, ktery
vyslovil pravni nazor, ze: ,, Je-li adresdt s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda
bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZzent formy tedy samo o
sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostane
do rukou adresita“.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani tretimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu, v nichz zalobce
namitl, Ze zalovana neposoudila vSechny lékafské zpravy o jeho zdravotnim stavu, a tu,
kterou posoudila, vyhodnotila chybné. Krajsky soud vzal z obsahu spravniho spisu za
prokazané, ze zalobce svou zadost o vyjimecné prominuti povinnosti studenta ze dne 19.
10. 2011 dolozil lékatskou zpravou doc. MUDr. L. S., CSc. ze dne 18. 10. 2011, z niz se
podava, ze zalobce je sledovan v ambulanci této lékarky pro ,zdravotni potiZe, které vedly
k vyraznému zhorsent psychické a fyzické kondice v priibébu studia, zejména v poslednich letech.
V disledku psychosomatické poruchy, kterd byla provizena ndpadnou podvihou a oslabenim
celkového fungovini, nebyl schopen adekvdtné zvladat studijni zatéz. Po zahdjeni léchy a
v diisledku podavani medikamenti se stav vyrazné zlepsil, coZ zpétné porvrzuje spravnost
diagnostického  zavéru (dysthymiela zvoleného zpuasobu lécby. Jedna se o poruchu
s dloubodobéisim pribéhem, proto predpoklidame, Ze bude naddle v nasi ambulantni léché,
dokud to bude stav vyZadovar“. V zadosti samé pak zalobce uvedl, ze dtive nepozadal o
preruseni svého studia z dvodu uvedené nemoci, nebot byl uzavien do sebe, psychicky a
fyzicky vycerpan a nebyl ani schopen plné dohlédnout vsech dusledku, které nastaly.
K navstévé lékarky ho presvéddila nakonec az rodinna znama, ktera si del$i dobu v§imala
jeho psychické skleslosti. Az jmenovana lékarka jej presvédlila, ze jeho potize jsou
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psychogenniho ptvodu a bude je mozno eliminovat antidepresivy. Ostatné, s lekatkou se
néjakou chvili i prel ohledné pricin svych potizi. Sam se totiz nedomnival, ze jeho potize
mohou mit pavod v dusevnim onemocnéni. Z obsahu spravniho spisu vzal krajsky soud
téz za prokazané, ze zalobce jiz v zadosti ze dne 13. 7. 2010 pozadal o prodlouzeni lhuty
urcené ke slozeni statnich zavérecnych zkousek a o stanoveni nového terminu k odevzdani
a k obhajobé diplomové prace ze zdravotnich duvodd, aniz by sam cokoliv blizsiho uvedl.
K této zadosti také dolozil 1ékarské vyjadieni jiz uvedené lékarky ze dne 11. 6. 2010,
v némz je uvedeno, ze ,Zalobce je sledovin v jeji ambulanci pro zdravotni potiZe, které vedly
k vyraznému zhorseni psychické a fyzické kondice v poslednich dvou letech. V diisledku
psychosomatické poruchy, kterd byla provizena ndpadnon podvihou a oslabenim celkového
fungovdni, nebyl schopen adekvitné zvlidat studijni zatéZ. V souvislosti s vyse uvedenym
Zaddm o laskavé zoblednéni zdravotnich problémii jmenovaného pri rozhodovini o prodlouZeni
doby nutné k vykondni statni zavérecné zkousky“. Obsahem spravniho spisu je rovnéz
lékarska zprava téze léekarky ze dne 27. 8. 2010, ktera byla prilohou zadosti zalobce o
prezkoumani rozhodnuti rektora zalované ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1842/2010-R, jimz bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni vyjimky ze dne 13. 7. 2010. Nicméné na tuto
zpravu neni Zalobcem v ¥adosti o vyjimku ze dne 19. 10. 2011 odkazovéano. Zalovana proto
v zalobou napadeném rozhodnuti vychazela zaktualni zpravy, ktera byla k zadosti
ptilozena, tj. ze zpravy ze dne 18. 10. 2011, a vyhodnotila ji jako obecnou, nevypovidajici
nic blizstho o povaze ani o dobé trvani dusevnich potizi zalobce. Vzhledem k tomu, ze
obsahové jsou obé 1ékarské zpravy ze dne 11. 6. 2010 a ze dne 18. 10. 2011 témér shodneé,
krajsky soud neshledal zasadni pochybeni zalované v tom, ze v napadeném rozhodnuti je
zminovana pouze aktualni zprava ze dne 18. 10. 2011. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
vyhodnocent této lékafské zpravy zalovanou zcela odpovida obsahu této zpravy. Jeji obsah
je veden ve zcela formalni roviné, aniz by tvrzena porucha zalobce byla specifikovana
natolik, aby bylo mozno objektivné posoudit jeji dopad na faktické chovani zalobce,
zejména pokud jde o divody absence jeho realistického pfistupu k plnéni studijnich
povinnosti, ale predevsim k pfijeti opatreni, ktera by mu umoznila po odeznéni
zdravotnich potizi studium Gspésné dokoncit.

Vysloveneé zavéry k tretimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu pak plati 1 pro paty zalobni
bod, v némz Zalobce namita, ze jeho tvrzeni uvedena v zadosti o vyjimku byla Zalovanou
desinterpretovana. Desinterpretaci spatiuje zalobce ve zlehéeni popisované situace. Krajsky
soud ma predev$im za to, Ze je pro rozhodnuti o véci nepodstatny zpusob, jakym zalobce
dospél k rozhodnuti vyhledat 1ékatskou pomoc. Ma-li byt divodem zidosti o vyjimku
(divodem zvlastniho zfetele hodnym) zdravotni stav zalobce, jak to ostatné sam zalobce

) A . . N4 v v/ Vv /v . . 4 4
zdUraznuje, je rozhodujici predevsim charakter onemocnéni zalobce a jeho vliv na chovani
. . /. /.. v/ 4 . M 4 8% 7 v v_ 7/ N
jedince, ktery o takovou vyjimku zada. Subjektivni liceni procesu uvédoméni si stavu
onemocnéni a rozhodnuti lé¢it se mohou byt pouze skutkovym dokreslenim situace, ale

4 4 ’ 4 4 M M v /v Ve v /
nemohou mit zasadni vypovidaci hodnotu. V interpretaci téchto tvrzeni zalobce ucinéné
zalovanou v napadeném rozhodnuti proto nespatfuje krajsky soud desinterpretaci
zalobcovych tvrzeni, ale pouze jejich zobecnéni odpovidajici vyznamu, jaky pro véc samou
mély.

Krajsky soud nemize souhlasit ani se Sestym zalobnim bodem, v némz zalobce

4 . / v 4 o o 4 /4 v v/ 4
namitl absenci vyzvy k doplnéni dikazu ze strany zalované. Je tomu tak proto, ze v fizeni
o udéleni vyjimky z povinnosti stanovenych vnitfnim predpisem zalované nema zalobce
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verejné subjektivni pravo na jeji udéleni. Je to zalobce, ktery nese dikazni bfemeno, a
postup spravniho organu proto bude vzdy odvisly od tvrzeni zadatele a jim nabidnutych
dukazu. V tomto typu fizeni nelze tudiz po zalované pozadovat procesni postup vedouci
k doplnéni dokazovani.

Posléze krajsky soud nemuze ptrisvédcCit ani sedmému zalobnimu bodu, v némz
zalobce poukazuje na tvrdost napadeného spravniho rozhodnuti a na formalisticky pristup
v 4 M 4 4 o / 4 /7 v 4 4 v M
zalované. Jdeli o namitané nedivodné zkracovani zalobce na pravech tim, ze je mu
upirano vyuziti institutu vyjimecného prominuti povinnosti studenta podle ¢l. 53 odst. 1
nového studijniho a zkusebniho radu odkazal krajsky soud na svou argumentaci uvedenou
ke Ctvrtému zalobnimu bodu v pivodnim znéni a predevsim podotkl, ze zalobce na
v/ 4 4 / v M 4 \4 M v/
zadném pravu v uvedeném sméru ani zkracen nebyl. Je tomu tak proto, ze jeho zadost
podana podle ¢l. 53 odst. 1 nového studijniho a zkusebniho fadu byla posouzena podle ¢l.
41 starého studijnitho a zkusebniho fadu. Pokud pak jde o namitanou nepfiméfenou
tvrdost napadeného rozhodnuti, ktera je spatfovana v zavéru zalované, ze zalobce mél

4 /o v 4 v 4 M v/ v v 4 i M / vV
misto vyjimeéného prodlouzeni studia pozadat o preruseni studia, krajsky soud rovnéz
odkazuje na zavér zalovaneé, ze byl-li zalobce schopen vyhodnotit své psychické potize a
vyhledat odbornou lékarskou pomoc, mohl byt také schopen podat zadost o preruseni
studia. V tomto pripadé jde vsak o spravni uvahu zalované, ktera je v jeji pravomoci
a vychazi z tvrzeni zalobce, z obsahu lékatskych zprav a je v souladu s principy logického
uvazovani. Krajsky soud by v ramci soudniho prezkoumavani spravaiho rozhodnuti mohl
zasahnout do uvahy spravniho organu pouze v pripadé, ze spravni Gvaha je v rozporu
s podklady rozhodnuti nebo vrozporu se zasadami logického uvazovani. To se
v posuzovaneé véci nestalo a predestfenou uvahu proto nelze oznadit za neprezkoumatelnou
ani za nezakonnou.

Ze vsech uvedenych diavoda proto krajsky soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve podrobné zrekapitulovat obsah spisového
4 /v M o Ve VeV/ / o . \4 v Ve 4 ’ 4
materialu, resp. uvedl vycet nejdulezitéjsich tkonu, z nichz vysly pfi svém rozhodovani
’ 4 ’ . / . 4 v 4 \4 v J
spravni organy a krajsky soud. Zejména vSak poukazal na to, ze rektoru zalované jako
spravnimu organu byly z Gfedni ¢innosti znamy celkem tfi lékarské zpravy doc. MUDrr. L.
S., CSc., které se tykaji jeho onemocnéni a geneze tohoto onemocnéni.

Slo o I 1ékatskou zpravu ze dne 11. 6. 2010, II. 1ékaiskou zpravu ze dne 27. 8. 2010,
ktera je nejpodrobnéjsi a III. lékafskou zpravu ze dne 18. 10. 2011, jez byla psana
s predpokladem recipientovy znalosti obou zprav predchazejicich.

Ve spravnim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2011, ¢. . 4533/2011, jimz rektor zalované
nevyhovél jeho zadosti ze dne 19. 10. 2011 o vyjimecné prominuti povinnosti studenta,
které krajsky soud prezkoumaval jako rozhodnuti podkladové, se vSak rektor pokusil
vyporadat pouze s IIL. lékatskou zpravou ze dne 18. 10. 2011, jez byla ptilozena k zadosti
ze dne 19. 10. 2011. Tento zavér vyplyva z rozsudku krajského soudu, kde je uvedeno
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»Obsahove jsou obé 1ékarské zpravy ze dne 11. 6. 2010 a ze dne 18. 10. 2011 téméf shodné,
proto krajsky soud neshledava zasadni pochybeni zalované vtom, ze v napadeném
rozhodnuti je zmiriovana pouze aktualni 1ékarska zprava ze dne 18. 10. 2011“.

Zasadnim pochybenim spravniho organu, konkrétné rektora zalované, je vsak to, ze
o II. lekarské zprave ze dne 27. 8. 2010, rozhodnuti ze dne 8. 11. 2011 zcela mléi, ackoliv 1
podle zjisténi krajského soudu uvedeného v napadeném rozsudku, byla uvedena zprava
soucasti spravniho spisu. Krajsky soud toto opomenuti nejpodrobnéjsi ze tri lekatskych
zprav akceptuje slovy napadeného rozsudku ,Nicméné na tuto zpravu neni Zalobcem
v Zddosti o vyjimku ze dne 19. 10. 2011 odkazovino®. Tento poznatek krajského soudu neni
ale pravdivy, jak to doklada hned prvni odstavec odtvodnéni predmétné zadosti o
vyjimku, v némz jako zadatel popisuje, jak podaval zadost o prezkoumani nékdejsiho
rozhodnuti rektora zalované o vyjimce ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1842/2010-R, coz v nové
zadosti doplnuje slovy danymi do zavorky: ,priloZil jsem kni ipodrobnéisi Iékarskou
zpravu® - tedy II. lékafskou zpravu. Ostatné II. lékarska zprava ze dne 27.8.2010 je
vyslovné zminovana i v odst. 20 zadosti ze dne 3. 10. 2011 o pfezkoumani rozhodnuti
dékanky pravnicke fakulty o ukonceni studia 1 v zadosti ze dne 11. 10. 2011 o smirné
vyreseni pripadu ukondeni studia. II. lékafska zprava byla spravnimu organu dobte znama
z jeho ufedni ¢innosti (jak rektorovi zalovaneé, tak dékance pravnicke fakulty). Tato zprava
byla také naptr. prilozena k zadosti o prezkoumani rozhodnuti ze dne 26. 8. 2010, ¢. ;.
1842/2010 a je zminovana v ruznych podanich, vyjadrenich a rozhodnutich. Vzhledem
k tomu, ze rizeni o vyjimce je vécné spjato s fizenim o ukonceni studia, nebyl dan duvod k
tomu, aby rektor zalované neposoudil II. lékafskou zpravu téz v ramci fizeni o vyjimece.

Obdobné ml¢i vyse uvedené rozhodnuti rektora i o L. lekafské zprave ze dne 11. 6.
2010, ktera je téz soucasti spravniho spisu, nebot ji sam krajsky soud zminuje a cituje
v napadeném rozsudku. Tato 1ékarska zprava byla pfitom prilozena k nékdejsi zadosti o
/o /v v / v v/ 4 * V. / v
vyjimku, o niz rektor zalované rozhodl nékdej$im rozhodnutim, jez je vyslovné uvedeno
v nové zadosti o vyjimku ze dne 19. 10. 2011. Ostatné i tato L. 1ékarska zprava je znama
spravnim organtm z ufedni ¢innosti.

Z vySe uvedenych nedostatkd vyplyva, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Stézovatel ma rovnéz za to, ze ust. § 68 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalich zakont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych Skolach®) o vyluce aplikace obecnych
predpist o spravnim fizeni na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, bylo ust. §
180 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni
V/ 1« v/ . ’ / 4 v /v 4 4 4 4 A
rad“) neprimo novelizovano. Z toho vyplyva, ze nize uvedena ustanoveni spravniho radu
méla byt aplikovana 1 v pfedmétném fizeni o vyjime¢ném prominuti povinnosti studenta.

Z institutu spravniho uvazeni proto vyplyvala povinnost rektora zalované uzit

4 4 /v 4 . \4 v . M 4 4 4 4
spravniho uvazeni, a to logicky a podlozené. V situaci tvrzeni a dolozeni relevantniho
divodu, o némz musi spravni organ logicky uvazit, ale vyplyva ze zisady volného
hodnoceni dikazl, ze se logicka (ivaha musi promitnout i do oddvodnéni spravniho
rozhodnuti, v kterém musi byt uvedeny vsechny Gvahy, kterymi se spravni organ ridil (§
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68 odst. 3 spravniho radu). Je tedy zrejmé, zeiv pripadé vyluky spravniho radu, musi
odtvodnéni v kazdém pripadé splnovat nalezitosti odivodnéni podle spravniho radu. To
plati zvlasté tehdy, kdyz rozhodnuti o ukonceni studia, jemuz je rozhodnuti o vyjimce
rozhodnutim podkladovym, musi byt fadné odavodnéno, a to dle § 68 odst. 3 pism. g) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach.

Nelze se proto ztotoznit s postojem krajského soudu, ze neni zasadnim pochybenim

v 4 M ‘v / /7 . *V 4 4 4 4 v 4
zalované, jestlize v napadeném rozhodnuti je zminovana pouze aktualni III. lékatfska

4 M M v / 4 v v/ S 4 / v 4 4
zprava. Z tohoto postoje a contrario nutné vyplyva, ze pokud zadna jina lékatska zprava
neni vubec zminovana, nebyla ani spravnim organem hodnocena, coz je chybné. Navic
lékarské zpravy 1. alll. nejsou shodné (IIL. lékatska zprava jiz uvadi nazev potvrzené
diagnézy, zatimco 1. lékarska zprava tuto diagndzu jesté neuvadi). Obé tyto lékarské

4 v / v / v M v /4 4
zpravy tedy mély byt rektorem zalované hodnoceny a vzhledem k tomu, ze je mél spravni
organ k dispozici nebylo ani nutné, aby je jako zadatel znovu predkladal. Navic skutecnosti
uvedené v obou zpravach jsou znamé spravnimu organu z Gfedni Cinnosti (§ 50 odst. 1

4 4 v/ v M v 4 4 4 v 4 / o4 v/ M M
spravniho radu). Mél-li vSak spravni organ za to, ze tvrzeni vyplyvajici ze zadosti nejsou
dostatecna, mél zadatele vyzvat k jejich doplnéni.

Z uvedeného proto vyplyva, ze pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost.

Stézovatel z uvedenych dtvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu i sjeho odivodnénim, na které pro strunost
odkazuje. Je tomu tak proto, ze se krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti detailné
v/ v M 4 . vV Vv 4 v M \4 v /4 M o .
vyporadal se vSemi tvrzenimi stézovatele a zavéry k nimz dospél, takeé logicky odtvodnil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil

VvV 4 v /7 7V . v 4 v \4 v /7 /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
v’ 1/ . V.7 4 4 / N V.7 4 . *Vv v
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ust. § 106 odst. 1 s. f.
s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych divodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadd a povazuje
/ 4 ’ /4 \4 V4 . A v /7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.) adivody kasani stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
i ’ i X . VV/ ’ ’ . .V ’
sttednikem s. t. s.). Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu je ohraniena ramcem takto
/ 4 4 4 4 4 4 o
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravani duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
4 / v /7 7V . 4 / v/ M / 4 4 4
musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
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Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pri¢emz kasaéni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel v prvni Casti kasacni stiznosti vytyka spravnimu organu (rektorovi
zalované) jen to, ze v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti ze dne 8. 11. 2011, ¢. ;.
4533/2011-R, o nevyhovéni zadosti stézovatele o vyjimku ze Studijniho a zkusebniho radu
Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 14. 4. 2005 ¢. A-6/2005 ve formé prominuti
nevykonani statni zavérecné zkousky ve lhtté urcené v tomto studijnim a zkusebnim radu,
a v rozhodnuti samotném, jez krajsky soud prezkoumaval jako podkladové rozhodnuti,
nebyly posouzeny lékarske zpravy ze dne 11. 6. 2010 a ze dne 27. 8. 2010, jez jsou obsahem
spravniho spisu a ze ta, ktera byla hodnocena (lékafska zprava ze dne 18. 10. 2011) byla
posouzena chybné. Krajskému soudu pak stézovatel vytyka to, ze nedostal svym
prezkumnym povinnostem, které pro ného vyplyvaji z postaveni spravaiho soudu, a ze
z uvedenych pochybeni spravniho organu nevyvodil zadné zakonu odpovidajici zavéry.

Nejvyssi spravni soud se proto musel ve své prezkumné cCinnosti omezit na
zkoumani prvni casti kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu jen
v uvedeném rozsahu a z uvedenych diavoda.

Podle odGvodnéni rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci
ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 4533/2011-R, vychazel rektor pti posuzovani zdravotniho stavu
vV v o4 4 v 4 I M v ’
stézovatele z toho, ze rozhodujici pro posouzeni udéleni vyjimky je charakter onemocnéni
a jeho vliv na chovani jedince, jez zada o vyjimku. Je skuteCnosti, ze v této souvislosti
rektor hodnotil lékarskou zpravu doc. MUDrr. L. S., CSc. ze dne 18. 10. 2011 tak, ze tato
4 4 o 4 / Vv v/ 4 bd 717 . *VV/ M
zprava neni prukazna pro ulely tohoto fizeni, nebot nevypovida nic blizstho o povaze ani
dobé trvani dusevnich obtizi stézovatele (hovori pouze o ,letech®). Rozhodujict je vsak to,
v vV v v / i / % / VV_ Vv v 4 v_ 7/
ze pokud stézovatel pres naznacené psychické obtize uspésné uzavrel posledni rolnik
studia, bylo jisté v jeho silach i zvazit moznost preruseni studia za Glelem ptipravy na
statni  zavéreCné zkousky. Stézovatel také nepoukazal na rapidni zhorseni svého
4 / v v 4 v b 4 . 4 . Ve
zdravotniho stavu, které by mu v dobé po splnéni vSech studijnich povinnosti omezilo ¢i
zcela vyloudilo moznost racionalné se rozhodovat. Ostatné nic takového nevyplyva ani ze
zminéné lékarské zpravy. Naopak, vyhledal-li stéZovatel po poradé s rodinnou pfibuznou
odbornou lékafskou pomoc a rozhodl se z vlastni vile pro 1éeni svych zdravotnich obtizi,
byl jisté schopen i zvazit a rozhodnout se i pro podani zadosti o preruseni studia. To se
vSak nestalo, ackoliv mu v tom nebranily zadné objektivni ¢i subjektivni divody.

Nejvyss$i spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze v projednavané véci
neni zasadnim pochybenim s dopadem na zdkonnost rozhodnuti, pokud se rektor zalované
zminuje v rozhodnuti ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 4533/2011-R, jen o aktualni lékatské zpravé
ze dne 18. 10. 2011, kterd jiz obsahuje nazev potvrzené diagnozy (dysthymie), kdezto L
lékatska zprava ze dne 11. 6. 2010 doc. MUDrr. L. S., CSc. jesté ne (tato lékarska zprava
hovofi zatim jen o tom, ze ,Zalobce je sledovin v ... ambulanci pro zdravotn{ potiZe, které
vedly k vyraznému zhorseni psychické a fyzické kondice v poslednich dvou letech. V diisledku
psychosomatické poruchy, ktera byla provizena ndpadnou poduvihou a oslabenim celkového
fungovdni, nebyl schopen adekvatné zvladat studijni zdatéz ... a Ze se Zada o laskavé zoblednéni
zdravotnich problémii jmenovaného pri rozhodovani o prodlouzeni doby nutné k vykonani
statni zavérecné zkousky).



7 As 74/2014

Nejvyssi spravni soud se domniva, ze zasadnim pochybenim sdopadem na
zakonnost rozhodnuti neni ani to, Ze rozhodnuti rektora zalované mléi 1 o II. lékarské
zpravé Doc. MUDrr. L. S., CSc. ze dne 27. 8. 2010, jiz se stézovatel vyslovné nedovolava
v zadosti ze dne 19. 10. 2011 o povoleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho radu, ktera
predchazi aktualni III. 1ékatské zpravé ze dne 18. 10. 2011. Je tomu tak proto, ze obé
lékarské zpravy jsou obsahové shodné v diagnoze stézovatele (dysthymie) a nevykazuji
zadné podstatné odchylky. Tak lékafska zprava ze dne 27. 8. 2010 konstatuje, ze pacient ,,
je lécen pro diagndzu dysthymie ... jde o chronickou depresivni naladu, jejimz podstatnym rysem
je velmi dloubo trvajici sniZeni ndlady, které vsak nespliiuje kriteria pro mirnou nebo stredné
tézkon periodickou depresivni poruchu. Pacienti maji obvykle obdobi, které trvaji dny nebo
tydny, kdy se citi dobre, ale vétsinu casu (Casto nepretrzité nékolik mésici) se citi unaveni a
depresivni. Vsechno vyZaduje isili, z nicebho nemaji radost, spatné spi, citi se nepFimérené,
obvykle staci na zdikladni poZadavky kazdodenniho Zivota. Porucha obvykle zacini v rané
dospélosti a trva nejméné nékolik rokd. KdyZ zacne pozdéji, je casto ndsledkem depresivni faze a
souvisi se zarmutkem a ziegmym stresem®. Uvedena lékarka ke své zpravé dodava i to, ze se
dysthymie povazuje za mirnou chronickou depresi a stejné tak je v praxi léCena. Pravé
proto, ze nejde o hlubokou depresi, ktera pacienta vyradi zfungovani, byva
diagnostikovana se znacnym zpozdénim.

Aktualni 1ékarska zprava Doc. MUDrr. L. S., CSc. ze dne 18. 10. 2011 pak hovofi
tak, ze zalobce je sledovan vambulanci lékaiky pro ,zdravotni potiZe, které wvedly
k vyraznému zhorseni psychické a fyzické kondice v pribébu studia, zejména v poslednich letech.
V diisledku psychosomatické poruchy, kterd byla provizena napadnou podvihou a oslabenim
celkového fungovani, nebyl schopen adekvitné zvlidat studijni zdté7. Po zabajeni lécby a
v diisledku podavini medikamentii se stav vyrazné zlepsil, coZ zpétné potvrzuje spravnost
diagnostickébo  zavéru (dysthymiela zvoleného zphsobu léchy. Jedna se o poruchu
s dloubodobéisim pribéhem, proto predpoklidime, Ze bude naddle v nasi ambulantni léché,
dokud to bude stav vyZadovat*.

Stavu véci a zakonu potom odpovida i Gvaha rektora zalované vyslovena
v rozhodnuti ze dne 8. 11. 2011, & j. 4533/2011-R, spocivajici v tom, ze byl-li stézovatel
schopen vyhodnotit své psychické potize a vyhledat odbornou lékatskou pomoc, a sam
netvrdil nebo by to objektivné vyplyvalo z tehdy aktualni lékafské zpravy Doc. MUDr. L.
S. CSc. ze dne 18. 10. 2011, ze jeho zdravotni stav omezil ¢i zcela vyloudil jeho moznost se
racionalné rozhodovat o realistickém ptistupu k ptijeti opatieni ohledné dokoncenti studia,
musel byt také schopen podat si zadost o preruseni studia, které by jeho problémy mohlo
fesit. Ostatné této ivaze odpovida i II. lékaiska zprava ze dne 27. 8. 2010, ktera hodnoti
onemocnéni stézovatele jako mirnou chronickou depresi. Tato tvaha vychazi
z vyhodnoceni tvrzeni stézovatele uvedenych v zadosti ze dne 19. 10. 2011, z obsahu
prilozené lékatského zpravy (ale objektivné iz ostatnich lékatskych zprav, které jsou
shodné) a je v souladu i se zakladnimi principy logického uvazovani.

Stézovatel v druhé lastikasaCni stiznosti vytyka také krajskému soudu, ze se
z divodli uvedenych v prvni ¢asti tohoto mimoradného opravného prostredku nelze
ztotoznit ani s postojem tohoto spravniho soudu, ktery rovnéz nepovazuje absenci L
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lékarske zpravy ze dne 11. 6. 2010 a II. lékafské zpravy ze dne 27. 8. 2010 v procesu
hodnoceni za zasadni pochybeni zalované s dopadem na zakonnost rozhodnuti.

Zde je treba opét predevsim konstatovat, ze vsechny lékarske zpravy, které jsou
obsahem spravniho spisu, jsou zcela shodné v diagnoéze stézovatele (dysthymie), nevykazuji
zadné vécné odchylky a ani zmény v rozhodnych tdajich, zejména pak v diagnoze. Neni
proto zasadnim pochybenim s dopadem na zakonnost rozhodnuti, jestlize je v napadeném
rozhodnuti zminovana pouze aktualni III. lekarska zprava ze dne 18. 10. 2011.
Konstatovani stézovatele v kasa¢ni stiznosti, ze lékarské zpravy I. a III. nejsou shodné,
nebot lékarska zprava III. jiz uvadi nazev potvrzené diagnézy, zatimco 1ékarska zprava L
tuto diagnézu jesté neuvadi, vlastné spise svédci ve prospéch aktualni ITI. 1ékarské zpravy,
ktera byla zasadnim podkladem pro rozhodovani (vSechny lékarské zpravy ale hovori
naprosto shodné o psychosomatické poruse). Uvedené charakteristiky vsech lékatskych
zprav a jejich vécna shoda proto nemohou zpusobit zasadni pochybeni zalované a
krajského soudu s dopadem na zakonnost rozhodnuti, i kdyz vyslovné byla hodnocena jen
aktualni III. 1ékarska zprava ze dne 18. 10. 2011. Za stavu vécné shody vsech lékatskych
zprav by proto zruseni rozhodnuti ztoho dtvodu, ze byla vyslovné hodnocena jen
aktualni lékafska zprava, nic neptineslo z hlediska zakonnosti rozhodnuti.

Tteba ovSem dodat i to, ze krajsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku
hodnotil vyslovné 1 léekafskou zpravu ze dne 11. 6. 2010, a vzal na védomi patrné i obsah
1ékarske zpravy ze dne 27. 8. 2010, kterou vsak nehodnotil, protoze na ni stézovatel ve sveé
zadosti ze dne 19. 10. 2011 neodkazoval. V tomto sméru lze v podrobnostech odkazat na

v 4 o4 o v 4 / M /
vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ mél vsechny lékarské zpravy k dispozici,
nebylo ani nutné, aby je stézovatel znovu predkladal ¢i doplnoval na zakladé vyzvy
spravniho organu.

Nejde prehlédnout ani to, ze Slo o rizeni ohledné zadosti stézovatele o vyjimku
ze Studijniho a zku$ebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 14. 4. 2005
¢. A-6/2005 ve formé prominuti nevykonani statni zavérecné zkousky ve lhité urdené v
tomto studijnim a zkuSebnim fadu, na niz neni pravni narok. Rektor zalované promitl
veskeré své ivahy do odtvodnéni rozhodnuti, které tak spliiuje nalezitosti kladené na toto
rozhodnuti. Radné odtvodnén spravni Gvaha rektora je jiz obsaZena v tomto rozsudku a
na niz se proto v podrobnostech odkazuje. Jde tedy o takovou spravni vahu, do niz
krajsky soud nemohl zasahnout, a vyvozovat z ni jiné, nebo ptimo opacné zavéry.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje jiz uvedené namitky kasalni stiznosti a
argumenty, jez ji oduvodriuji, za neopodstatnéné.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV Vv v . v / v 4 M /4
spojeni sust. § 120 s. . s. StéZzovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema ani pravo na
4 4 o v/ 4 < vV 4 v 4 4 4 4 M
nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
v/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i v M M vv/ 4 4
zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



