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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: CZT, a.s., sesidlem Bratranca Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeny
JUDr. Jiim Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 52 Af 43/2013 - 115,
takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich
ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 52 Af 43/2013 - 115 se zruduje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 52 Af 43/2013 - 115, byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale
jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho freditelstvi ze dne 2. 8. 2013,
¢. . 19937/13/5000-14504-711439, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,finanéni Gfad®) ze dne 21. 3.
2013, ¢.j. 409466/13/2801-24803-605583, kterym bylo podle ust. § 157 odst. 5 zak. ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), deklarovano, ze
wrozhodnuti o poseckani ¢. j. 319132/12/248912605583 ze dne 10. 8. 2012 z diivodu nedodrZeni
podminek stanovenych wuvedenym rozhodnutim pozbyvi dnem 27. 2. 2013 iscinnosti®.
V oduvodnéni usnesent krajsky soud predevsim poukazal na ust. § 65 odst. 1 a § 70 pism. a)
s. f. s. a v tomto kontextu 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j.
9 As 106/2012 - 25 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.
Dale uved], Ze rozhodnutim vydanym podle ust. § 157 odst. 5 danového radu spravce dané
pouze deklaruje, ze rozhodnuti o poseckani pozbylo Ucinnosti ex lege, a to dnem
nedodrzeni nékteré z podminek rozhodnuti o posetkini. Zidna stéZovatelova prava se
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timto rozhodnutim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Majetkova sféra
stézovatele nemutze byt timto rozhodnutim z povahy véci nijak dotCena, nebot neni
exekuénim titulem. V dusledku tohoto rozhodnuti mu nevznika platebni povinnost a ani
nedochazi k jeji individualizaci. Zakon s nim zadné alinky nespojuje. Ty jsou spojeny
s jinou pravni skutecnosti. Proto pripadné namitky zpochybnujici okamzik zaniku G¢inka
rozhodnuti o poseckani muze stézovatel uplatnit v fizeni o zalobé proti rozhodnutim,
kterymi mu bude pfedepsan Grok z prodleni nebo drok z poseckani. To také stézovatel
ucinil, jak je ztejmé ze zaloby vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52Af 42/2013, popt.
z navrhu na zastaveni exekuce. Z uvedenych duvoda se krajsky soud zalobnimi namitkami
vécné nezabyval a zalobu odmitl jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenis § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti predevsim odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. . 2 As 50/2005 - 53, v némz byl fesen
vztah soukromého a verejného prava. Ve smyslu citovaného rozsudku je podle stézovatele
treba chapat také institut podminek ve smyslu ust. § 156 odst. 3 a § 157 odst. 5 danového
radu. Z ust. § 36 odst. 1 0. z. z roku 1964 a § 548 odst. 1 o. z. z roku 2012 jednoznacné
vyplyva, ze k podmince nemozné se nepfihlizi. Presné o takové podminky se v daném
pripadé jednalo. Nemohou byt stanoveny takové podminky povoleni poseckani thrady
dané, které pravo za podminky viubec nepovazuje. V této souvislosti poukazal stézovatel na
to, ze pravni Uprava danoveho radu nebo zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) neobsahuje definici ¢i vykladova pravidla pro stanoventi
nebo formulaci podminek povoleni poseckani uhrady dané, aproto je nezbytné
interpretovat tyto podminky v souladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
vztahujici se kust. §36 o.z. Ztéto judikatury citoval rozsudek ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 33 Odo 1423/2006. Podle stézovatelova presvédéeni lze seznat nesmyslnost
a nezakonnost spravcem dané stanovenych podminek povoleni poseckani uhrady dané.
Pro dodrzeni prvni ze stanovenych podminek by stézovatel musel uhradit poseckané
danové povinnosti v plné vysi nejpozdéji ve lhaté 15 dnt ode dne dorucleni rozsudku
krajského soudu. Spravce dané stanovil podminku, ktera je nemozna, nelogicka a navic
protipravni, protoze ma byt plnéno néco, pro co neni opodstatnéni, resp. zakonny ddvod.
Pro dodrzeni druhé ze stanovenych podminek by stéZovatel musel do 15 dnt od obdrzeni
rozsudku krajského soudu spravci dané tento rozsudek predlozit. Pokud by ji stéZzovatel
dodrzel, nevedlo by to k zachovani vyhody moznosti poseckani, nebot rozhodnou udalosti
bylo vydani rozsudku krajského soudu, nikoli thrada poseckané datiové povinnosti v plné
vysi nejpozdéji ve lhaté 15 dnti ode dne dorudeni rozsudku krajského soudu ¢i predlozent
tohoto rozsudku v téze lhtité. Podle stéZzovatele tak rozhodnuti o poseckani tthrady dané
neobsahovalo podminky, které je nutno dodrzet k zachovani vyhody moznosti poseckant,
nebot pravni disledky ptipadného dodrzeni stanovenych podminek by byly stejné jako
v pripadé jejich nedodrzeni. Vedle nesmyslnosti a nezakonnosti jsou podminky povoleni
poseckani tthrady dané také v rozporu s dobrymi mravy. Proto je nezbytné neptihlizet k
témto podminkam, a to od pocatku, nebot byly stanoveny v rozporu s ust. § 156 odst. 3
danového fadu, prosty smyslu podle ust. § 157 odst. 5 danového radu a na zakladé
prekroceni spravniho uvazeni. Neupravuje-li danovy rad institut podminek (jejich obsah,
smysl a 0clel), pak je tfeba vychazet ze soukromopravni dpravy. V této souvislosti
stézovatel citoval rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
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2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54. Z pojeti jednoty, racionality a wvnitfni obsahové
bezrozpornosti pravniho ¥adu vychazi ve své judikatute i Ustavni soud, kterj napt. v
nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L. US 531/05 uvedl, #e a¢ datiové predpisy nalezi k pravu
verejnému nelze mit za to, ze predpisy prava vefejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu
na pravo soukromé. Odkazuje-li proto verejné pravo na pojem prava soukromeého, je
povinnosti pfislusného spravniho organu interpretovat a aplikovat tyto soukromopravni
pojmy. Dale stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45 a rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2005 - 54 a ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54.
StéZovatel rovné? ptipomnél nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09,
jehoz stézejni myslenkou je pozadavek na soudcovské rozhodovani, které ma v kazdém
ptipadé odpovidat obecné ideji spravedlnosti, ato i za cenu odchyleni se od zakonné
Upravy. Ostatné ust. § 2 odst. 3 o. z. z roku 2012 stanovi, ze vyklad a pouziti pravniho
predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vest ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni a ust. § 3 o. z. z roku 2012 se dovolava
jistych zasad a hodnot. Presto, ze se jedna o soukromé pravo, neznamena to, ze tyto zasady
neplati v pravu vefejném. Pro stat a jeho fungovani rovnéZ plati Ustava, Listina zakladnich
prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které se o zasady a principy spravedlnosti a prava
nejen opiraji, ale také z nich vychazeji. Vyslovné zakotveni rozhodovani podle zasad
spravedlnosti je sice novinkou v oblasti pozitivniho prava, ale vjudikatufe, zejména
Ustavniho soudu, jde o pojem dlouhodoby a ustileny (nap¥. nalezy ze dne 20. 1. 2000,
sp. zn. IIL. US 150/99, ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. I US 3756/11, ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I
US 643/04, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PLUS 21/ 96). V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.9. 2006, ¢.j. 2 As 50/2005 - 53 a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39 a rovnéz na slova soudce Vrchniho soudu v Praze Jana
Svacka, ktera pronesl na foru Prazsky pravnicky podzim konaném v listopadu 2013. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze postup odvolaciho financniho feditelstvi, resp. spravce dané, byl
nezakonny a stézovatel stanovené podminky neporusil, resp. porusil jen formalné. Proto
napadené rozhodnuti bylo nezakonné a krajsky soud odmitl poskytnout zakladnim
stézovatelovym pravim a svobodam ochranu a zalobou se meritorné nezabyval. Stézovatel
vyjadiil kategoricky nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze napadenym
usnesenim nebyla dotéena jeho prava a povinnosti. Za nespravny povazuje také jeho pravni
nazor, ze vydanim napadeného rozhodnuti nebyly zalozeny ¢i zménény jeho povinnosti
nebo prava. Nevydanim rozhodnuti o zrudeni poseckani by totiz nadile trvala jeho
povinnost platit drok z prodleni pouze v poloviéni vy$i. Spravce dané by navic
bezprostredné po skonceni poseckani vydal platebni vymér o predpisu Groku z poseckané
astky za dobu poseckani, k ¢emuz také skuteéné doslo. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim,
ze majetkova sféra stézovatele ztstala nedotlena, protoze v pripadé, ze by napadené
rozhodnuti nebylo vydano, byl by povinen platit Groky z prodleni i nadale ve snizené vysi.
Navic spravce dané je bezprostfedné po skonceni poseckani povinen vydat podle ust. § 157
odst. 3 danového tadu platebni vymér o predpisu Groku z poseckané castky za dobu
poseckani, coz se také stalo. Napadené spravni rozhodnuti je sice rozhodnutim
deklaratornim, avsak jeho vydani osvédéilo, ze stézovatel se stal dafiovym dluznikem se
splatnym a vymahatelnym nedoplatkem. Pfi odhlédnuti od toho, ze toto deklaratorni
rozhodnuti je nezdkonné, existuje zna¢ny rozdil mezi situaci, kdy bylo nebo kdy
by nebylo vydano. Proto stézovatel vyjadiil nesouhlas s tezi, Ze napadené rozhodnuti
je vylouteno ze soudniho prezkumu a odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
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16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03. P¥i striktné doslovném vykladu ust. § 65 odst. 1 s. £. 5. by
nebylo mozné zadné subjektivni pravo nalézt u rady spravnich aktl, které soudy bézné
prezkoumavaji (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42). Stézovatel zdUraznil, Ze napadenym spravnim
rozhodnutim byl deklarovan zanik jeho prav vyplyvajicich z povahy institutu poseckant,
tj. z jeho smyslu a GCelu, ackoli pro zanik téchto prav nebyly splnény zakonem stanovené
predpoklady. StéZovatel také poukazal na pripad, ktery byl resen jak Nejvyssim spravnim
soudem (rozsudek ze dne 25.11.2003, & j.3 Afs 10/2003 - 54), tak Ustavnim soudem
(nilez ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04) s tim, Ze zavéry vyplyvajici z citovaného
nalezu jsou priléhavé i na jeho pripad. I v dané véci mél krajsky soud zkoumat, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni, kdyz jak rozhodovani o zméné stanovenych
zaloh podle ust. § 67 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tak
rozhodovani o poseckani dané, prip. o skonleni poseckani, zalezi na spravnim uvazeni.
Odeprenim soudniho prezkumu je tak stézovatel vystaven neprezkoumatelné spravni
libovtli. Podle stézovatelova presvédcéeni krajsky soud kromé poruseni zakonnych norem
(§ 65 odst. 1s. f. s.) svym postupem porusil i normy tGstavniho poradku Ceské republiky,
konkrétné &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 4 a &. 90
Ustavy, &. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy a &. 1
odst. 1 Ustavy. V této souvislosti stéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7.
2004, sp. zn. IL. US 30/03.  Ze vech uvedenych diivodd proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze je v ni
rozsahla argumentace vztahujici se k pojmu podminka, k rozhodovani podle principu
spravedlnosti a prilisnému formalismu spravnich organu i krajského soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu vsak neni mozné vécné
prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu. K tomu odvolaci financéni reditelstvi
odkazalo na ustalenou judikaturu, napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, ¢.j. 3 Ads 51/2010 - 30. Jakkoliv je tedy stézovatelova argumentace rozsahla a
plamena, jedna se o argumentaci pro danou véc zcela irelevantni, a proto se k ni odvolaci
finanéni feditelstvi nevyjadtilo. S pravnim posouzenim tykajicim se neptipustnosti zaloby
proti rozhodnuti o pozbyti Glinnosti rozhodnuti o poseckani vyslovilo souhlas. K

. . . ’ ’ /(e A . 4
povinnosti platit irok z prodleni odvolaci financni reditelstvi uvedlo, s odkazem na ust. §
157 odst. 1, 2 a 5 dariového tadu, ze poseckani je ukonéeno ke dni nedodrzeni nékteré
z podminek stanovenych v rozhodnuti o poseckani a timto dnem zanika i pravo na trok
z poseckani. Nazor stézovatele, ze pokud by nebylo pfedmétné rozhodnuti vydano,
vznikal by stale misto Groku z prodleni pouze Grok z poseckani, je nespravny a bez opory
4 v vV Vv \4 4 4 4 v 4 4
v zakoné. Stézovatel nedodrzel podminky stanovené v rozhodnuti o poseckani, a proto
dnem jejich nedodrzeni doslo ze zakona k ukonceni doby poseckani, tedy i vyhod

v 4 4 4 . M / 4 . eV 4 N4
z poseckani plynoucich. Povinnost platit Grok z prodleni vznikla jiz za den nasledujici po
dni, ve kterém k poruseni podminek doslo. Na tuto skute¢nost nema zadny vliv vydani
rozhodnuti o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani. Napadené rozhodnuti stézovateli
nezalozilo povinnost platit Grok z prodleni. Tato povinnost vznikla ze zakona v disledku
poruseni podminky stanovené vrozhodnuti o poseckani. Darovy fad s institutem
poseckani nespojuje odlozeni nebo jinou tUpravu splatnosti poseckaného dariového

M 4 VvV 4 4 v 4 4 o ’ 4 v 4 .
nedoplatku, jak tvrdi stézovatel. I po dobu trvani poseckani zustava danova povinnost
splatnym nedoplatkem ve smyslu ust. § 153 daniového radu. Moznost spravce dané po
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skonceni poseckani nedoplatek vymahat, neni, stejné jako povinnost hradit Grok z
4 4 4 4 4 4 /7 S Ve i 4 v 4 4
prodleni, vazana na vydani rozhodnuti o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani, ale na
ukondeni doby poseckani, tedy na poruseni podminky. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem
stézovatele, ze vydanim pfedmétného rozhodnuti zanikla nedotknutelnost jeho majetku.
Odkazuje-li stézovatel na nalez Ustavniho soudu, podle kterého rozhodnuti soudu o
povinnosti zaplatit soudni poplatek, al je to rozhodnuti deklaratorni, zasahuje do stéry
prav a povinnosti dotCené osoby, neni tento nalez na danou situaci zcela priléhavy. Neni
mozné dovodit, ze by rozhodnuti o pozbyti éinnosti rozhodnuti o poseckani néjakym

o o i 4 4 M / v / M bl
zpusobem pusobilo na pravai nebo majetkovou sféru danového subjektu, nebot ho v
podstaté pouze informuje o tom, co se udalo a jaké nasledky zakon s touto udalosti spojuje.
Stejné tak je nepriléhava argumentace obsazena v nalezu Ustavniho soudu vztahujictho se k

4 4 4 4 /v 4 4 M v 4 v / 4
rozhodnuti o stanoveni zaloh. K obecné stizni namitce o poruseni nékterych ustanoveni
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod odvolaci finanéni teditelstvi uvedlo, ze krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem a nedoslo ani k poruseni norem ustavnich. Proto
setrvalo na nazoru, ze davody obsazené v kasacni stiznosti jsou irelevantni a navrhlo, aby
kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem ktomu, ze krajskysoud odmitl zalobu podanou stézovatelem
pro jeji nepfipustnosti podle ust. § 68 pism. e), protoze se jedna o vylouceny tkon, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. I. s., prichazi v uvahu z povahy véci
pouze stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., jak jej také stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uplatnil. V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby pro
nepripustnost tak Nejvyssi spravni soud zkouma pouze to, zda krajsky soud spravné
posoudil (ne)splnéni podminek fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65), tj. zda napadené spravni rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu ¢i nikoli. Je tedy pravné irelevantni obsahla stézovatelova
argumentace vztahujici se k rozhodnuti vydanému Finanénim Gfadem v Pardubicich dne
10. 8. 2012, &. 5. 319132/12/248912605583, o poseckani Ghrady dané z pfidané hodnoty,
tykajici se podminek v ném stanovenych, na které bylo ve smyslu ust. § 156 odst. 3
danového fadu povoleni poseckani Ghrady dané vazano.

Proto Nejvyssi spravni soud vsouladu sust. § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s.
v 4 4 /4 A% 4 4 . A% VvV 4
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu druhé stizni namitky, v niz stézovatel namital
nezakonnost odmitnuti zaloby.

Pravo na ptistup k soudu je jednou ze zakladnich soucasti prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak vnitrostatnim Gstavnim pravem.
Na tGstavni Grovni ma pro spravni soudnictvi rozhodujici vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle néhoz ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby

V. 4 ’ ’ 71 , .
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Pravomoc
4 4 o . 4 V17 v 4 4 M /v / 4
spravnich soudu je podle citovaného ¢lanku zalozena na generalni klauzuli, z niz vyplyva,
\4 v \4 /4 4 4 4 4 71 4 v
ze prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, neni-li ze soudniho prezkumu
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vyslovné vylouCeno zakonem, svyjimkou rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a
svobod, u nichz neni zadna zakonna kompetenéni vyluka mozna. Pravo na soudni
prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu, neni-li to zakonem vyslovné vylouceno,
je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav zarucenych Listinou. Jak jiz bylo uvedeno, ¢l.
36 odst. 2 Listiny, stejné jako ust. § 6 s. f. s., obsahuje generalni klauzuli, ktera ma pro
spravni soudnictvi dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy. Vyltovy vyznam spociva v tom,
ze pro vylouceni véci ze soudniho pfezkumu je zapotfebi vyslovného ustanoveni zakona.
Uvedena klauzule stanovi také vykladové voditko pro stanoveni sire jednotlivych vyjimek
ze soudntho  pfezkumu. Vyjimky maji byt vykladany zuzujicim zptsobem
av pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil
napt. v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ,Je-li
sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70's. 7.
s. (..), je zapotrebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prava na p¥istup k soudu.”
Shodné zavéry vyjadril Nejvyssi spravai soud také v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, dostupné na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS nebo v rozsudku
ze dne 21. 5. 2008, C. j. 4 Ans 9/2007 - 197, dostupny na www.nssoud.cz. Stejné pozadavky
byly formulovany i v judikatufe Ustavniho soudu (viz nap¥. nalez ze dne 3. 11. 1999, sp.
zn. P1. US 8/99, publ. pod & 291/1999 Sb.).

Neumoznéni soudntho prezkumu v pripadé tvrzené nezakonnosti ¢i vadného
postupu v fizeni, které mu predchazelo, mize znamenat pro nékteré jeho adresaty znacné
nepriznivé dusledky, aniz by méli k dispozici jiné Glinné prostredky ke véasné ochrané
svych prav. Proto pti aplikaci kompetencni vyluk, jejichz vycet je obsazen predevsim v ust.
§ 70 s. t. s., je nutno vzdy respektovat jejich smysl. Nepfipustny je zejména formalisticky
vyklad dovolavajici se textu zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z dstavnich
interpretacnich pravidel zaroven vyplyva, ze v pochybnostech, zda zalobci svéd¢i pravo na
ptistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch
vykonu tohoto prava. Ulelem zakotveni v{luk soudniho pfezkumu nékterych spravnich
rozhodnuti bylo vyloucit prezkum takovych rozhodnuti, ktera podle své povahy nejsou
soudniho prezkumu schopna. Smyslem takové pravni Gpravy je, aby spravni rizeni mohlo
probihat plynule, aby dospélo ke svému vysledku a nebylo ,atomizovano® do rady dil¢ich
etap s vlastnim soudnim prezkumem a nebyl tak paralyzovan jeho proces tam, kde soudni
ochrana proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav mize nasledovat vzapéti proti
konecnému rozhodnuti.

Kli¢ovym pro dalsi Gtvahy o tom, zda stézovatel opodstatnéné namita nezakonnost
napadeného usneseni, je ust. § 65 odst. 1 s. f.s., podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl na svych
4 4 v/ ) v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
/ 4 4 4 4 \4 ’ 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ ’
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dile jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zrusSeni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak. 'V citovaném ustanoveni je predev§im vymezen predmét soudniho prezkumu,
tj. pojem rozhodnuti, ktery je legislativni zkratkou pro dkon spravniho orginu, jimz
4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M Vv 4 . v
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Dale je v ném
v . . v , . h VeV v e . .
stanovena zalobcova povinnost tvrdit dotCeni na jeho pravech, pfi¢emz judikatura dovodila
’ v v/ 7 . . . Ve s Ve V7 . ) ’ /o« vV e
na zakladé pfimé aplikace Listiny nutnost uziti sirStho pojmu ,pravni sféra“. Rovnéz je
v v oV 4 v 4 \4 \4 4 4
v ném vymezeno, ¢ceho se muze zalobce podanou zalobou domahat a ze zalobni pravo
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muze byt jinymi zakonnymi ustanovenimi limitovano (§ 68 a § 70 s. f. s.). Podle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 ,,Koncepce citovaného ustanoveni
vyZaduje, aby interpret u kaZdého jednotlivého sikonu spravnibo organu zkoumal, jaké pravo
vlastné napadeny iikon zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil. Je nasnadé, ze u vady spravnich
akti, které soudy jiZz dnes bézné prezkoumdvaji, by pri striktnim doslovném vykladu tohoto
ustanoveni nebylo mozno Zddné takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace miiZe nastat
typicky tam, kde spravni organ rozhoduje o Zddosti scastnika ¥izeni o vydani konstitutivniho
rozhodnuti: pokud Zddosti vyhovi, jeho konstitutioni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava
zdroven pravni skutecnosti, tj. teprve jim je zaloZeno subjektivni hmotné pravo, ovsem naproti
tomu jestlize Zddosti nevyhovi (zamitne ji), nemd takové zamitavé rozhodnuti z hlediska
hmotného prava pravotvornou povabu, tedy Zddné subjektioni pravo nebylo zaloZeno,
zménéno, zruseno nebo zavazné urceno. (...) Je ovsem zjevné, Ze i takové rozhodnuti se pravni
sféry Zadatele dotykd, a to zcela zdsadnim zpisobem. (...) Problematicky je rounéZ poZadavek,
aby Zalobce turdil, Ze jej rozhodnuti spravnibo orgdnu zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv
pouze procesnim pravu. Vyskytuji se totiz rozhodnuti, u nichZ lze jenom zprostiedkované
dovodit zkraceni na hmotnych pravech (pricemz takové situace nelze podradit ani pod zkrdceni
»U disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7vizeni®, nebot’ nejde o wvady ¥izent,
ale o nespravné rozhodnuti, které je vysledkem tohoto 7izeni). Nap?. zamitne-li spravni orgin
nespravné odvoldani jako nepripustné nebo opozdéné podle § 60 spravniho 7ddu, nerozhoduje tim
ve véci samé a o subjektionim hmotném pravu & povinnosti se nijak nevyslovuje. (...) Nelze §
65 odst. 1 s. 7. s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ncelu.
Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt déna pro viechny pripady, kdy je dotcena
pravni sféra Zalobce (...),, tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu, wvztahujici se ke
konkréni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda stkon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné wrcil priva a
povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho
prdauni sfere.

Na zakladé téchto interpretacnich vychodisek prezkoumal Nejvyssi spravai soud
4 v . /4 \4 / 4 4 4 v/ 4 4 VvV

zavér krajského soudu, ze napadenym spravnim rozhodnutim se zadna prava stézovatele

4 ./ v 4 v/ M 4 v V. 7 M . 4 / */ oV /
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji a jeho majetkova sféra jim nemuze byt
z povahy véci nijak dotéena, nebof neni exekuénim titulem, a proto se na néj vztahuje
kompetenéni vyluka ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s., podle kterého jsou ze soudniho
prezkoumavani vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Citované
ustanoveni ve své podstaté pouze zakotvuje divod pro odmitnuti zaloby proti tkonim
spravnich organt, které nejsou rozhodnutimi zplsobilymi zasahnout do pravni sféry
jednotlivce ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t. s.

V daném pripadé stézovatel v podané zalobé tvrdil, Ze napadenym spravnim
rozhodnutim byla dotena jeho pravni sféra, coz by vsak nepostacovalo k tomu, aby
mohlo byt soudem meritorné prezkoumano. Musi jit o tkon, ktery je platnou pravni
/ ‘[ 4 . 4 / M v . v /7 . 4 4
Upravou kvalifikovan jako zavazny a vztahuje se k zalobci, tzn., ze se must jednat o pfimé
dotéeni pravni sféry zalobce.

Podle ust. § 157 odst. 5 véta prva danového radu neni-li dodrzena néktera
z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti Géinnosti dnem jejiho
nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze dnem nedodrzeni nékteré z podminek
/ 4 v 4 v /4 4 v /4 4 4
stanovenych spravcem dané v rozhodnuti o poseckani dané se stava toto rozhodnuti
neucinnym, tedy ex nunc. Dané skuteCnosti musi spravce dané deklarovat samostatnym
4 i 4 oV v / M 4 4 4 v
rozhodnutim, proti kterému muze danovy subjekt podat odvolani. Je tedy nesporné, ze se
jedna o rozhodnuti deklaratorni povahy.

Nejvyssi spravni soud tak, na rozdil od krajského soudu, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o poseckani dané z davodu nedodrzeni
stanovenych podminek predstavuje podstatny zasah do pravni sféry dotceného jednotlivee.
Jmenovité je dotleno jeho pravo na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny,

v / v 4 4 M 4 v / . . .
protoze po dobu povoleného poseckani nevznika darfiovéemu subjektu povinnost uhradit
urok z prodleni (§ 157 odst. 1 danoveho radu), pri poseckani prislusenstvi dané nebo

VVe_ / v 4 / 4 M v / 4 / v A 4
penéziteho plnéni placeného v ramci délené spravy se urok z poseckané ¢astky neuplatni (§
157 odst. 6 danového radu) a dalsi dusledky, kterym pravé poseckani dané mélo zabranit
(napt. ohrozeni vyzivy, nebezpeci zaniku podnikani apod.).

Ostatné lze poukazat i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12.
2013, ¢. 5. 31A£ 2/2013 - 72, kterym bylo meritorné rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravce dané o sdéleni, ze
rozhodnuti o poseckani dané pozbyva Gcinnosti z davodu nedodrzeni v ném stanovenych
podminek.

Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢. .9 As 106/2012 - 25 je neptipadny, nebot se tykal jiné pravni problematiky. Predmétem
prezkumu v uvedené véci bylo spravni ozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni vydané
podle ust. § 97 odst. 1 spravniho radu na zakladé zjisténi, ze prezkoumavané rozhodnuti
vydané v blokovém ftizeni nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



pokradovani 7 Afs 22/2014 - 50



